_ МОГИИЕВОКТЯ 
ЗАРАНИЕ ВААВМООТИ.. 


В два раза въ ее й П Подписка принимается въ ре- 


1и 15 чиселъ. ЦЪна’ годовому дакци' „Епархальныхь! (В до- 
изданю 5 руб., полугодовому— мостей“, въ Могилевз губерн- 
2 руб. 50 коп. а скомъ. 


ее => Годъ ХХУИ. =. 1909 пода: 


ЧАСТЬ' ОФФИЩТАЛЬНАЯ. 


Ао 


—Щ—— Але 


Его’ Преосвященство, ПреосвященнЪйший  СТЕФАНЪ ЕПИСНОПЬ 
Могилевск!й и: МстиславскЙ; "27 ‘августа‘возвратился: о изъ’‘раз-\ 
рьшеннаго. ему СвятЬйшимъ Синодомъ отпускаги вступил” твъ 
Мы ‘епархгей. 


`Преподание Архипастырскя го благословен. 

16 1юля преподано Архипастырское благословене, прихожа- 
намъ `Княжицкой Алек‘ андро-Невской церкви, Мотилевскаго уЪзда, 
за пожертвованте на ремонть своего храма 450. руб. о 

28 тюля —священнику Мстиславской Свято-Троицкой церкви. 
Павлу ТГлинскому и прихожанамь сей церкви за пожертвованте. 
въ свою церковь. 362 р. 87 к. на прюбрвтене иконы Божией 
Матери «Вевхъ Скорбящихь Радости» и разной церковной утвари, 

‚| августа прихожанамъ Старосельской церкви, Мстиславскато 
уЪзда, за пожертвоване на ремонтъ своего храма 1200 руб. 

18 августа землевладЬльцу местечка Рясны, ‚Чаусскаго уззда, 
Леониду, и женЪ его Марш  Сиъижовымз, за пожертвованле въ, 
Раснянскую церковь колокола стоимостью, 1700 руб.; прихожанамъ, 
той же церкви за пожертвоване гробницы-плащаниды цзною. 
220 р. и иконы Преподобнаго Серафима Саровскаго Чудотворца 
цфною 43 руб. и прихожанамь Головенчицкой церкви за пожер- 
твоване въ свою церковь гробницы-плащаницы, цфною 165 руб. 
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Перемфны по службЪ. 


— 9 1юня, резолющею Ето Преосвященства, священникъ 
Голошевской церкви, Оршанскаго уфзда, Тоаннъ 95068, по ста- 
рости и слабости, уволенъ заштатъ съ 1 сентября сего гола. 

— 10 1юня, резолющею Его Преосвященства, священникъ 
Осмоловичекой церкви, Климовичекато уЪфзда, Тимофей Балииский, 
по старости и слабости, уволенъ залптатъ съ 1 октября сего года. 

— 9 августа, священникъь Колодежской церкви, Метислав- 
скаго уфзда, Александръ Штаковский умеръ отъ ранъ, ’нанесен- 
ныхъ ему напавшими налего домъ, грабителями. 

— 14 августа, резолющею Преосвященнаго Викаря, псалом- 
шикъ БЪлоперковской церкви, СВнненскаго у%зда, Николай 9едо- 
ровичь, согласно. прошевю, перемфщенъ къ ’Юрцевской церкви, 
Оршганскаго: уЪзда. 

— 14 августа, резолющею Преосвященнаго' Викар1я, ‘залитал- 
ный псаломщикъ Теплянской церкви, Быховскаго уЪзда, Серий 
Губчевски!, согласно прошеню, опредБленъ на псаломщическое 
мфсто къ Антоновской церкви, Гомельскаго уЪзда. 

— 15 августа, назначенный на священническое место К 
Ивакской церкви, Гомельскаго уфзда, Михаилъ Отрадомский ру- 
коположенъ въ санъ священника. 

— 15 августа, резолющлею ПШреосвященнаго Викаря, состо- 
яший на ваканси псаломшика при Баркалабовской церкви, Быхов- 
скаго узла, священникъ Николай Шафрановски, согласно про- 
шению, назначенъ на 9-ю священническую ваканс1ю, при т. 
евичской церкви, Чериковскаго уЪзда. 

— 15 августа, резолющлею Преосвященнаго Викарля, лаконъ- 
псаломщикь Забычанской церкви, Климовичекаго у%зда, Викторъ 
Куцеталовг, 1 августа перемъщенный къ Заходской церкви, Горец- 
каго уЪзда, согласно прошенйо, оставленъ на прежнемъ мЪетЪ 
при Забычанской церкви. 


— 18 августа, постановленмемъ Епарх!альнаго . Начальства» 
и. д. псаломщика СЪнненскаго собора Иванъ Тивачовз утвержденъ 
ВЪ занимаемой имъ должности. 

— 21 августа,  постановлемемъ Епархальнато! Начальства, 
и. д. псаломитика, Чериковскаго. у%зда, церквей: Осовской-—Павелъ 
Пиневиче, Мхиничской—Давйилъ Грубяикова и’ Ново-Юльнянской,. 
`—Иванъ Лисалиоке утверждены въ занимаемыхъ ими должностяхъ, 


Вакантныя мъЪста. 
а) Священническя при церквахъ — 


1) Барколабовскалю эвенскаю. монастофря, въ февраля; 
окладъ жалованья 500 руб.; помфлщеше есть. 

2). Соболевской, 'Чериковскаго ‘уфзда; съ’9.люня; ‘окладь! жа- 
лованья 509 руб.; церковной‘ земли ‘38 дес; ‘помфщеше” есть; 
прихожанъ 1399: д. м.п. и 1344 д. жж. 

3) Осовской, Чериковскаго у%фзла, съ 17 люна; окладь жало- 
ванья 500 руб.; церковной земли 87 дес.; помфщене есть; при- 
хожанъ 1379 д. муж. п. и 1312 д. жен. п. 

4) Печарской, Климовичскаго уЪзда, съ 18 ня; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 46 дес.; помфщевше есть; 
прихожанъ 1694 д. м. п. и 1604 д. ж. п. 

5) Поцолтовской, Метиславвекаго уЪзда, съ 1 юля; ок- 
ладъ жалованья 500 ру0.; церковной земли 35 дес.; помфщенле 
есть; прихожанъ 1213 д. муж. п. и 1180 д. жен. п. 

6) Точнянской, Метиславекаго уЪзда, съ 4 поля; окладъ жа- 
лованья 500 руб.; церковной земли 56 дес.; помфщене есть; 
прихожань 1124 д. м. п. и 1139 д. ж. п. 

7) Полесниковской, Метиелавскаго уБзда, съ 21 юля; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 67 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 919 д. муж. п. и 835 д. жен. п. 

8) Госьмирской, СЪнненскаго уЪзда, съ 31 юля; окладъ 
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жалованья 500 руб.; церковной земли 46 дес.; помфщеше есть; 
прихожанъ 1934 д. муж. п. и 1853 д. ж. п. 

9) 1Перстинской, Томельскато уЪзда, съ 1 августа; окладь 

жалованья 550 руб.; церковной земли 42 `дес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1106 д. муж. п. и 1091 д. жен. п. 

| 10) ИКолодежской,` Метиславскаго Узда, съ 9 августа; окладь 
жалованья 500 ’руб.; церковной земли 59 дес.; помфщен1я НЪть; 
прихожанъ 1473 д. ми 1331 д. ж; п. 

11) Теплянской, Быховскато `уЪзда, съ 10 августа; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли 71 дес.; помфщенте есть; 
прихожанъ 1598 д. муж. п. и 1574 д. ж. п. 

12) 1. олозцевской, Оршанскаго УЪзда, съ 1 сентября; окладъ 
жалованья 500 руб.; церковной земли’ 4?‘ дес.; ‘помъщене есть; 
прихожанъ 1692 д. муж. п. и 1776 д. жен. п. 

13). Осмоловичской, Климовичекаго! у%зда, ‘съ’ 1оклября` сего 
тода; окладьи жалованья. 500 руб.;х церковной земли’ 75 дес.; ном= 


щен1е есть; прихожанъ 1089. м. щ: и11049 д, иж. т. 


6) Исаломщическя при’ церквахъ— 

1) Студенеикой, Влимовичскато уЪ%зда, съ 13 декаб.; окладъ 
жалованья 144 р.; церковной ‘земли 4 дес. (усадебная); помфщеня 
нЪтъ; отъ прихожанъ на причтъ положено руги: 12 четвертей ржи, 
12 четвертей овса и 800 пуд. сЪна; прихожанъ 1861 д. муж. п. 
и 1813 д. жен. п. 

2) Еазимирово-Слободекой, Метиславскаго уЪзда, съ 12 мар- 
та; окладъ жалованья 144 руб.; церковной земли 391). дес.; помЪ- 
щеня нЪтъ; прихожанъ 1592 д. муж. п. и 1679 д. ж. п. 

3) Нивсной, Гомельскаго у%зда, съ 11 апр®ля, оклада жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли 36 дес.; помъщен!е есть, но 
ветхое; прихожан 704 д. м. п. и 673 д. ж. п. РА 

4) Мтиничекой, Чериковскаго уЪзда, съ 1 мая; окладь жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли 38 дес.; помъщен!я есть; 
прихожанъ 2197 д. м. п. и 2175 ц. ж. п. 


5) Юрковииинской, Метиславскаго у%зда, съ 1 мая, окладъ 
жатованья 144 руб.; церковной земли 76 дес.; помъщеня НЪтЬ; 
прихожанъ 1063 д. муж. п. и 1124 д. щен. п. _ 

6) Оршамскома собор, съ 4 юля; окладъ жалованья 180 р.; 
помфщен!е асть; прихожанъ 1341 д. муж. п. и 1361 д: ж. п. На 
эту ваканс1ю требуется лицо въ санЪ дакона. 

7) Отрокайловской, Климовичекаго уЪзда, съ 6 юля; окладъ 
жалованья; 144 ‚руб., ’ церковной. земли. 149 дес.; ‚помфщене есть; 
прихожанъ .1136 д.омхш. ио1058, д: ж. п. 

8) Тереховекой, Гомельскаго У%зда, съ 18 Шоля; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 42 дес.; помфщене есть; 
прихожанъ "1115. муж п. ‘и 1099 д. жен. п: у 

9) Мстиславеномз соборъ, ‘6525 поля; ‘окладъ’ жалованья 
180 руб. перковной вемли’нЪть; помфщеня’нЪтъ; 'прихожанъ 
ТПО им. (Шо ИГ Джиа 

10) Телешевской, ЧериковскагоуЪзда, ‘съ 30 (люля; окладь 
‚ жалованья 144 р.; церковной земли 80 дес.; помфщен!е есть; 
прихожанъ 1811 д. муж. п. и 1758 д. ж. п. 

11) Люштянской, Оршанскаго УЪ%зда, съ 8 августа; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 73 дес., помфщен1я нЪтъ; 
прихожанъ 1557 д. м. п. и 1535 д. ж. п. 

12) Яновской, Климовичекаго уфзда, съ 10 августа; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 15 дес.; помфщене есть. 
(для одного псаломщика, а для другого—нЪтъ); прихожанъ 2286 д. 
м. п. и 2171 д. ж. п. 

13) Завидовской, Гомельскаго у%зда, съ’12 августа; окладъ 
жалованья 144 руб.; церковной земли 41 дес.; помфщене есть, 
но’ ветхое; прихожанъ 517. м. п. и 591 дж и. 

14) Бълоцерковекой, Сфнненскаго у%зда, съ 14 ‘августа’ окладь 
жалованья 179 руб.; церковной ‘земли ‘44’ дес.; помфщеня н%тъ; 
прихожань 1199 д. муж. п. и 1137 д. ж. п. Е 
15) Баркалабовской, Быховскаго уЪзда, съ 15 августи; окладъ 


жалованья 144 руб.; церковной земли 141 лес.; помфщене есть; 
прихожанъ 1047 д. м. Ш. и 1137 д. ж. п. 

16) Заходской, Горецкаго уЪзда, съ 15 августа; окладъ жа- 
лованья 144 руб.; церковной земли, 36 дес. помфшешя нЪть; 
прихожанъ 884 д. м. п. и 894 д. ж. п. 


Положен!еоо'`стипенщи имени’ прототерея” Андрея 'Александро- 
вича Карножицкаго при Могилевской Духовной’ 'Семинар!и: 


1 


При Могилевской Духовной’ Семинар. съ. начала. 1909 
—10. учебнато хода учреждается одна» стипендия. имени прото- 
1ерея Андрея Александровича, Карножицкаго, на пожертвованный 
имъ капиталь въ 3.000 руб., храняшийся. вмфетБ съ суммами 
`Мотилевской Духовной Семинари, 


ТТ: 


Сотласно волЪ жертвовалтеля въ первые годы по открыт 
стиценди она предоставляется учащимея въ Семинар родствен- 
никамъ протоерея Андрея Карножицкато, по указанию племянника 
его, учителя Бахмутской мужской гимназии, Павла Ивановича 
Карножицкаго, а впослфдетви бЪднфишему воспитаннику Семина- 
рии изъ духовнаго зваНя, отличному по поведеншо и оказываю- 
шему хоропие успфхи въ наукахъ, избираемому Правленемьъ (Се- 


минар!и. 
ТИ. 
Правлене Семинарии! ‘имЪетъ право’ (за неблагоповедение,.: и 


пложе. усифхи въ! наукахъ, лишить, отипенд1ата,. предоставленной 


ему стиненди, извЪстивь. объ. этом'ь жертвователя: 
ТУ: 


Въ случаз незамфщея стипендли родственникомъ Карно- 


и 


жицкаго или другимъ воспитанникомъ по указано ПШравленя С6- 
минар!и, проценты съ капитала присоединяются къ капиталу. 


У. 


ВоспитанникЪ, "пользующийся стипендтею ‘имени прототерея 
Андрея Карножицкато,' содержится въ Семинария на общихъ усло- 


вяхь съ казеннокоштными` воспитанниками. 
УТ. 

Если ежегодная сумма’ процентовъ леъ’калитала “етипендли 
имени. протоерея Андрея Карножицкато! будеть превышталь’еумму, 
полатаюлцуюся на содержае, ‘казеннокопггнаго’ воспитанника, ‘то 
остатокъ присоединяется къ капиталу. Въ случав же если’ озна- 
ценная сумма. будеть  менфе суммы, расходуемой‘ ежегодно въ Мо- 
гилевской Духовной! Семинария ‘на’ ‘содержание: казеннокошиенаго 
воспитанника, то етипендлалть ‘обязан ежегодно доплачивать“ Трав- 
лена, Семинарти ‚недостающую сумму. 

Настоящее, . положен!е ‘утверждено опредъленемъ Св Синода 


оть 30 1юня 20 Люля. 1909. тодалва №5599} 


Оть Правлен!я Могилевской. духовной семинарии: 


1. Испытания на звате учителя одноклассной церковно-прихо- 
ской школы будуть производиться при Могилевской духовной се- 
минар1и съ 15 по 25 сентября 1909, года. 

Келаюцие подвергнуться симъ испыташямъ должны явиться 
кь означенному времени въ семинартю и представить, свидфтель- 
ства: а) о рожденши и крещени; 0) о званш. си несудимости объ. 
1 сентября 1909 г.; в) обытш. у испов$ди и Св.'Причаетя; г) лица, 
обучавиияся въ казенныхь или общественныхт учебныхъ за- 
ведешяхъ, сверхъ сего, алтестать или свидфтельство о прохожде- 


щи, курса въ оныхъ и. д). фотографическую карточку, засвид$тель- 


вв — 
ствованную цолищой, Волостнымь Правленемъ или священником 
съ приложешемь присвоенной печали. 

Означенные документы и’ фотографическая карточка должны 
быть представлены въ Правлеше  семинари: с не: поздиЪе, 
какъь за ии дня до начала испытаний, можно, почтой; жредста- 
вивиие сво. документ  позднлов, или. ие лредставивияе 0дноло 
изв перечисленныхь вылие документовь ие будуть допущены кз 
испытаиям5. ; 

Каждый, желающий подвергнуться въ Могилевской’ духовной 
семинарии ‘испытамямь на’ эван!е учителя ‘однокласеной церковно- 
приходской школы; ‘долженъ ‘внести’ въ’ Правлене, до’производства 
ему сихь испытавй, восемь (8) рублей. 

П. Сь разрьшеня/ Его Преоевященства” ‘при’ Могилевской 
Духовной Семинарш ‘съ начала будущаго’ 1909/10’ учебнаго’ года 
можеть быть! открыто, общежите для ‘воспитанниковь ''Семинари, 
если желающихъ помЪститьея’ въ ‘общежития ‘будеть ‘не’ мене 40 
челов къ. Общежите ‘будеть помфщаться въ ’семинарекомь домЪ 
по ДнЪпровскому проспекту ‘(противъ 'Братскаго Монаетыря). Шла- 
та за помфщене и столъ будеть взиматься въ размфрь 125 руб. 
въ годъ, вноситься она должна впередъ по третямъ года (50 руб. 
—[-я трезь; ‘40 оруб-=И=я и 35 руб. —ТИ-я треть). 

Прошен!я о’ дозволени поместиться въ, общежитии должны 
ибыь подины въ Правлене Семинари не позже 1-го августа. 


—-.—- ЕР босния я-— +: —91- 
` 


СОДЕРЖАН!Е ОФФИЦЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ: Преподан!е Архинастырекаго бла"о- 
‘словлешя — Пвремфны пд’ службЪ. — Вакантный мфета. — Положен!е о стипенд?и ‘имени ирото- 


Лерея Андрея! ‘Александровича 'Карножицеаго при Могилевской Духовной Обминари. От» Мо- 
тидевской Духовной, Семинзрли: 


ны сокротарь Консистори И. `Сахаровь. | 


„Цечат. дозвол. 1909г. 29 августа. Цензорь | Каведральный ‘Протоерей 1. М4 а и. 
Могилезь на Цивор®. Гипо-Литографя Ш. А. Фриддлндл. 


МОГИЛЕВСКИЯ 


ДАРТА ЛЬВЫ РИД. 


1 сентября, сс № М. => о 1909 года, 


ЧАСТЬ НЕОФФИЦТАЛЬНАЯ 


Уи що 


ШОУЧЕНТЕ 
„въ день Рождества Пресвятыя Богородицы. 


Всяко древо’ доброе ‘плоды! добры 
творить, а ‘злое древо’ плоды ^злы 
творит (Мате. М, ^17). 


НынЪъшн!й праздникъ, хрисмане, практически разъясняетъ 
для насъ одинъ изъ важнЪИйихъ вопросовъ современной нашей 
жизни. Въ нынЪшнее время всяюй блатонамф$ренный и заботливый 
родитель, да и воЪ блатонамвренные люди въ нашемъ возлюблен- 
номъ отечеств$, думаютъ крфакую думу о томъ, какъ бы лучше 
совершить намъ то великое и святое дЪло, чтобы дЪти наши воз- 
расли Создателю нашему во славу, намъ, родителямъ, на радость и 
уть шее, святой Церкви и Обществу на пользу. ЕрЪфпкая дума 
эта заботитъ всякаго, потому что мы видимъ и слышимъ, какъ 
ВЪ одномъ мЪотЪ скоропостижно и загадочно умираетъ семнадцати- 
лтн` юноша, а посл его смерти въ его дневникБ является та- 
кое злое невзме, отъ котораго волосъ дыбомъ становится, а въ 
процесс о смерти этого юноши ‘раскрывается такая картина се- 
мейной жизни, которую можно было замфтить только въ древнйя 
времена у язычниковъ. Тамъ, въ другомъ м%стё, мы видимъ: дочь 
прекраснато отца, высокопоставленнаго въ обществ, впадаетъ въ 
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такую нравственную’ грязь, ‘въ таке пороки и преступленя, за 
которые правосуле нашло нужнымъ приговорить ее къ каторжной 
работБ. А сколько еще молодежи замфшано въ другихъ , политичё- 
скихь процессахъ? Сколько молодежи ‘тибнеть отъ самоуб!йствъ 
разнаго рода? У благонамВренныхъ родителей сердце замирает от 
страха при  взглядЪ на своихъ д5тей, ГлЪ корень злу? И какъ 
пресЪчь это зло? Попечительное Правительство употребляетъ вс 
м5ры въ тому, ‚ чтобы свфтъ иетиннаго, просвфщеня, . основаннаго 
на вр въ Господа Гисуса Христа, распространялея болфе и 0бо- 
лВе, и призываеть не только ближайшее учебное начальство, но и 
вофхь лицъ, облеченныхъ властию; къ содЪйствию для распростра- 
нен1я и утвержлешя истинной взры и истинно-христанскаго про- 
свъщеня. Въ школахь нашихь и надзоръ за преподававемъ, и 
еще болЪе. надзоръ за поведетемъ. учащихся дфлается все внима- 
тельнфе и внимательнЪе; привлекаются къ участию въ этомъ над- 
зорЪ за дЪтьми и сами родители и ближне родственники. У са- 
михъ родителей первая молитва къ Богу—0 преуспфяв!и дётей ихъ 
въ наукахь и въ добромъ поведент. О Церкви Божей и говорить 
нечего: ея главная забота—0 воспитани не только дЬтей, но и 
всфхь чадь ея въ духЪ вЪры и христ!анскаго благочестя. Пови- 
димому, все. Да, все со стороны св. Церкви, Правительства, учеб- 
наго начальства; 240 все ли со стороны насз, родителей?.. Это 
еще вопросъ. | | 

Пресвятая ДФва Марля, безъ сомнзвйя, осла и выросла во 
славу Отца небеснаго, на радость и утфшен1е своихъ праведныхъ 
родителей, на пользу всему челов честву; Тоаннъ Предтеча возросъ 
точно также во славу Отца небеснаго, на утЪшен1е, пользу и ра- 
дость своимъ родителямъ, на пользу Церкви и всему челов$честву. 
Самуилъ возросъ точно такъ же; Исаакъ—тоже самое. Отчего же 
это? Разв среда, которая окружала ихъ и ихь св. родителей, бы- 
ла болзе благопрлятна, чёмъ та среда, въ которой живемъ мы и, 
наши дЪти?.. Совоёмъ нЪтЪ. Современные ДЪвЪ Марш и св. Тоан- 
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ну Крестителю книжники и фарисеи отличались злобою и ожесто- 
ченностию,  лицем5мемъ и невЪрлемъ; простой народъ Гудейсвй 
походилъ на овецъ безъ пастыря, какь засвидЪтельствоваль самъ 
Господь. Тисусъ Христосъ. Самуилъ воспитывался при скии въ то 
время, когла пороки сыновей Имя доходили до послфднихъ пре- 
дъловъ. Исаакъ. возросъ въ праведности, когда вокругъ его и его 
‘отца ‘и матери были одни только невЪрующие идолопоклонники. 

Какъ же это случилось, что эти св. дфли возросли во славу 
Божшо, на радость и ут$шене родителей и на пользу всему че- 
ловЪчеству, когда среда, ихь окружавшая, была крайне неблаго- 
прлятна для ихъ развития? 

Вопросъ разрфшается просто: родители ихъ были люди свя- 
тые. и .богоугодные. Праведные Тоакимъ и Анна отличались пла- 
менною в$рою въ Бога, чистотою и непорочностию жизни. Захаря 
и Елисавета ходили во вофхъ заповфдяхъ и оправданяхъ Господ- 
нихъ безпорочно. Анна, мать Самуила, засвидзтельствовала о сво- 
ей чистотЪ, о своей живой взр тою пламенною молитвою предъ 
Ботомъ, которая разрёшила ея неплодство и даровала ей сына— 
пророка и судшо народа. ВЪра и непорочность Авраама извЪстны 
всякому. И вотъ, у такихь св. родителей родятся дЪти прекрасныя; 
растутъь и воспитываются, живутъ и дЪйствуютъ во славу Божию, 
на радость и утЪшеве родителямъ, на общую пользу, на пользу 
всего, рода человЪческаго. Законъ, по которому отъ святыхъ и 
праведныхъ родителей рождаются и дбти добрыя, выразилъ самъ 
Господь Тисусъ Христосъ, сказавъ: всяко древо доброе плоды 
добры. творит, а злое древо плоды злы творит. И далЪе, 
разъясняя. этотъ законъ, Господь еще настоятельнЪе говоритъ: 
не можеть древо доброе плоды злы творити, ‘ни древо зло 
71005 добры творити’ (Мате. УП, 17—18). Въ м! нравствен- 
номъ т же законы, что и въ мШЪ естественномь или физиче- 
скомъ. Слфды сего мы можемъ усмотрЪть и въ истори рода чело- 
вВческаго —отъ добралго родоначальника нарождаютея цфлыя племе- 


== 
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на добрыя, отъ влого— дурных! ‘отв Сива ‘и! Табета и добрыя) ! отв 
Хама алый. акт и Вея истор1я: ‘отъ челов ка ‘иеврезваво! рожда- 
тотся ‘большею. часто ‘подобные "ему пъяницы, ‘бт "развратнахо 
также развратные: СВ потомки, вн веякато ‘сомния,' наслду- 
ютЪ отъ своихъ праотцевъ ‘изв етнов” нравственное `‘направлене. 
А если это такт, ‘то, родители- хрибтане, ‘прежде авмь' судить! и 
осуждать молодежь _ввоихь лтей, обратите вамое! строгое ивнимазе 
на свою собственную нравственную жизнь. 

Вы дозволяете 666% ’вольномысиа "и невЪр1е)‘вы‘втайн®, 
р ВЪЯВЬ ‘тлумитвер” надь ‘уставами’ Щеркви” над св: ита- 
инствами, —и желаете, чтобы отъ васъ родилиёь дЪТи 'блавочести- 
выя, релимозныя? Веномнийе слова Господа: ''‘6да ‘обземлють отв 
терния ирозды или отз реия- смонвы? Вы любите ‘ублаждаться 
ночистыми: помыслами, любите читать ‘воблазнительные ‘повфети’ и 
разскавы, а подчась головы ‘и‘предажьвя тнуенему разврату, и 
въ то о "время желаете, чтобы вВашь‘вынъ ‘или ‘дочь были ц5ло- 
`мудренны и чисты помыслами? ‘Твердо’ памятуйте, не’‘обольщая 
себя: не мо2еетв древо злое т.лодыь 'добры творили: Вы дозво- 
пяете “себЪ. открыто осуждать предержащую’ власть,” ‘неретолкова- 
вать ДБЙствя правительства, всячески уклоняться ‘отъ' честнато’ ‘и 
`эБрнаго исполнен я тражданскихъ ‘вашихъ ‘обязанностей! ‘Знайте 
‚же напередь, что дти ваши никогда не будутъ, ‘по закону’ раз- 
Витя, върными подданными Государю, честными, доблестными ‘ету - 
жителями, полезными для общества: ‘60а обзомлюте' ‘ота’терийя 
`ирозды 0) оте ретёя смоквы?` 

Есть” ‚надъ ЧМ задуматься и ‘подумать намъ, родителямъ, 
такъ какъ дфйствительно мы можемъ сдлаться родоначальниками 
пблаго поколвНя или добраго ‘или злого. А потому обратимъ же 
внимание, родители-хрисмане, на самихъ себя, ‘внимане вамое 
строгое, ‚серьезное: не настала ли’ нужда‘и время намъ ‘самимъ 
углубиться внутрь себя, ‘и, подобно древнимъ Ниневитянамъ, очи - 
ститься, исправиться? По’ тому же ‘самому вакону, по ‘которому _ 
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‘дурное нереходить -отъ родителей къ дфтямъ, перейдет, къ ДБтямЪ 
и наше въ жизни, исправлене; и Господь не замедлить, ‘обрадовать 
насъ въ нихъ ибудутъ они возрастать, во славу Отца, небеснаго, 
на радость и ут итеюне нате и. на пользу св. Церкви и изстрадав- 
‚шемуся нашему возлюбленному. Отечеству. 
Священникъ Леонтий Максимовский. 


о <—<><># < ><><—>————— 


Значене молитвы для пастыря Церкви 


Что. долженъ дфлать молодой пастыфь, ‚чтобы не остатрся 
‘безъ дарагистинно-христанской молитвы? Прежде всего, начина- 
‚ющему: мастьтрю не’ слЪдуетъ . смотрЪть на. старшихь собратьевъ и 
на’ народъ ‚сверху внизъ» окакъ это, свойственно самоув5ренной 
юности, ине считать себя среди народа. религюознымъ реформало- 
ромъ; скорфе ему елБдуетъ укр$питься въ мысли, что въ ‘области 
‚молитвы он, — невфжда. и что, ему, лля успшнаго прохожденя 
настьтрсекаго служеня,. нужно почитать себя хуже и малоопытнЪе 
вофхъ,—не жизнь возвышать» до себя, но себя—- до уровня, религ!оз- 
ной жизни вобратьевъ и лучшихъ прихожанъ. На это указываемъ 
въ виду того что въ настоящее, время у кандидаловъ священства 
наблюдается. полная неосвоенность съ законами духовной жизни, 
съ 'учетемъ о.молитвЪ. и предписанной христанину внутренней 
борьбЪ. Курсы пастырекаго богословя. вовсе не. разсматривають 
этихь предметовъ, а’ въ ‚богослови. нравственномъ они задфваются 
лишь мимоходомъ, такъ, что. не. оставляютъ никакого впечатльня 
на слуптателяхъ. Естественно поэтому, что отъ студентовъ семи- 
нар! и академьй можно слышать, самыя несообразныя сужденя о 
молитвЪ, въ. родЪ, напр., такихъ_ еловъ: зачмъь молиться, когда, 
нтъ соотв тетвующахо внутренняго настроония? — 


Очевидно, люди не знаютъ даже того, ‚ЧТО охранеше и г вовтрЕ- 


6) ИЗ лекц!й ректора 'Казанской?Духовной 'Академ!и, зархимандрита (нынь 
аржепископа, Волынскаго) Антон! я. „Прав. Соб.“ 1897 г., май. 
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ван1е молитвенной настроенности есть плодъ борьбы: безъ борьбы 
съ собою христанинъ никогда не стяжаетъ дара молитвы, а если 
имЪлъ раньше, то утратить. Полное непониман!е `молитвеннаго 
подвига молодымъ пастыремъ описано въ повЪсти Шотапенко: «На 
дЪйствительной службЪ», гдЪ новопоставленный пастырь-идеалистъ, 
стоя предъ престоломъ, «проникается уваженемъ къ с6е0Ъ, къ 
своему общественному подвигу»; съ недоум$н1емъ перечитываеть 
совершенно чуждыя. его сердцу слова молитвы: «никтоже достоинъ 
оть связавшихся плотекими похотьми или страстьми приближитися 
и пр.»; эта столь глубокая исповфдь христ!анскато сердца’ ученому 
академику казалась непонятной, застарзлой формулой. Въ’ подобное 
заблужден1е герой повЪсти впалъ вол детв1е того, что, приготовляя 
себя къ служен1ю народу, никогда не понуждалъ себя къ главнЪй- 
шему услов1ю сего служен1я--къ стяжаню дара молитвы. 
Самопринужден!е—вотъ одно изъ средотвъ къ’усвоен!ю ‘этого 
дара. На это могутъ возразить, что, хотя молодые священники ‘и 
не подготовлены къ молитвЪ, но все-таки къ старости’ по’ большей 
части навыкаютъ къ ней сами с0б0й, безъ замфтныхьъ усилий. 
ДЪйствительно, кому неизв5етны примфры, когда равнодушные въ 
молодые годы 1ереи потомъ пр1обрфли даръ молитвы путемъ не- 
вольной бытовой привычки, научившись у свойихъ пасомыхъ. 'Та- 
кое взаимообучене между пастыремъ и пасомыми въ Русской Цер- 
кви указано было еще покойнымъ Московскимъ Митрополитомъ 
Иннокентемъ, говорившимъ, что, уча паству, он въ свою’ оче- 
редь у нея учился. Остановимся нЪфсколько’ подробнЪе' на ‘этомъ 
свойствЪ русской церковной жизни. Взаимообучене пастыря’ и па- 
семыхь само по себф явлеве‘не предосудительное, ‘а’ даже отрад- 
ное, когда причиной его бываетъ сознательное убфждене, 'а‘’не 
имущественная зависимость священника отъ прихода, понужда- 
ющаго перваго примняться къ нуждамъ и вкусамъ поблвдняго. 
Между тЪмъ въ обучени молитвЪ именно. такая зависимость и’ ` 
является обыкновенно несознательнымъ первоначальнымъ 'побу- 
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ждетемъ къ стяжан!ю этого св. дара; молодой священникъ въ Ве- 
ликоросси поневолЪ старается быть ботомольнымъ, потому что 
‚иначе онъ. останется въ скудости, — затЪмъ постепенно входитъ 
въ духь молитвы и нерфлко достигаетъь высокихъ даровавй въ 
прохождении этого подвига. Но можно ли удовлетворяться такимъ 
положенемъ вещей и не прилагать подготовительнато труда къ 
тому, чтобы быть достойнымъ пастыремъ ботомольнаго прихода не 
ВЪ конц$ дней своихь, а въ начал? Притомъ, у многихь ли 
столь воспримчивая, мягкая душа, чтобы непроизвольно уеваивать 
религ1озную стих1ю народной жизни? Нужно помнить при этомъ, что 
подобное усвоен1е чаще встр$чается въ Великоросеи, гдЪ священ- 
никъ зависить отъ прихода; а въ Малоросси и особенно въ За- 
падной Росси, гдф обезпеченное духовенство можетъ безнаказанно 
для своего благосостоявя держаться вдали отъ народа, пастыри не 
научаются молиться, небрегутъ о богослужен!. Отсюда — всякаго 
рода отступничества, штунда и друг!я секты. Итакъ, нужда въ 
самомъ дфятельномъ усвоети дара молитвы остается во всей силЪ, 
и кто не хочетъ сознать чисто нравственнаго долга научиться мо- 
литься, тотъ, по крайней м5рЪ, долженъ согласиться съ мыслью 
объ общественной нужд имЪть такой даръ и понять, что рано 
или поздно сама жизнь и особенно разныя несчаст1я понудятъ его 
пожалЪть о своей яЪности и приняться поздно за то, съ чего слЪ- 
довало бы начинать. Отсюда то и возникаетъ въ наук пастыр- 
скаго богослов1я особая рЪчь о молитвЪ. 

Кажя же средства для самаго зарожден1я дара молитвы? ЗЖа- 
луются обыкновенно на сухость и разсЪянносте, какъ на главное 
препятстве къ молитвЪ. Поэтому, перв$е всего необходима борьба 
съ тфми причинами, отъ которыхъ происходятъ эти нежелатель- 
ныя свойства. Причины эти двоякато рода. Во-первыхъ, многоза- 
ботливое настроенйе, особенно, когда оно соединяется съ соглайемъ 
-ума, признающаго тЪ или другпя заботы главнфйшими въ жизни 


и взирающаго на молитву, на сосредоточенность въ БогЪ, какъ на 
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дёло второстепенное сравнительно ‘СЪ усовершенствованемь себя 
въ наукахъ и искусствахъ или достаженемъ пзлей земного благо: 
устройства. "Воли въ чьей душ есть какой суетливый помыслъ, 
поглощающий его внимаше и энергию, то къ молитвЪ такой чело- 
вЪкъ бываеть 'неспобобенъ. Второе препятетв1е къ молитвенному 
настроению — непобфжденная чувственная ‘или ‘иная’ преступная 
страсть. Когда дурное, похотливое желание безпренятственно' вла- 
дВеть человфкомъ, онъ неспособенъ молиться. Духъ Божий _ ототелЪ 
отъ Саула, когда у послЪдняго сложилось преступное вАвиетяивое 
отношеше КЪ Давиду. Для борьбы съ указанными препятетвями 
КЪ “молитв должно прежде установиться ВЪ ТОМЪ УбЪждении, что 
возношен!е ДУ ха къ Богу, молитва, есть злавное вэ изн: а все 
прочее второстепенное. ДоколЪ ЧеЛОВЬКЬ не придетъ къ сознатель- 
ному убзждевю, что хранен!е сердца, сосредоточенноеть въ Бог 
— главное въ жизни, до тЬхъ поръ онъ никогда не будеть у60- 
вершаться въ молитвз Вышеприведенныя и‘дальнзйния указаня 
могутъ служить для пастыря Церкви основанйями для желалельнато 
отношеня къ молитвенному подвигу. Но’и убфдившись воёмъ 
сердцемъ въ жизненномъ значен1и этого подвита, должно помнить, 
что пока христанинъ, обуреваемый чувственною или иною стра- 
‘стью, не возненавидить ее и не вступитъ съ нею въ борьбу, дара 
молитвы онъ не стяжаетъ. 

Также точно и противъ разсЪянности, даже чуждой грубыхъ 
страстей, послдователь молитвеннаго подвига долженъ предпринять 
нарочитую борьбу, отвлекая’ свою’ ‘мысль оть всякихь вн®шнихъ 
впечатльв!й и полагая узду на свое‘ ‘воображене, и проходить 
подвигъ молитвенный отъ НИЗШИХЪ ступеней его до высшихт. 

Учители блаточестя различаютъ три вида молитвы: молитву 
воли, молитву ума и молитву сердца, чуветва. у 

з На первыхъ. шагахъ нравственнаго совершенсетвован1я подвиж- 
а: ‘обладаетъ только желашемъ молиться, что и составляетъ 6в0- 
левую молитву. На этой ступени новоначальный, не имЪя въ сво- 
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мъ ссрдив ‘молитвеннаго настроен я, ни ”даяв въ УМНО боталетва 
духовныхв помысловъ“ или религюзныхь представлей, ”старавтея 
упражняться въ 'внфшне-исправномъ исполненти ‘молитвеннаго чра- 
вила. Въ эЭтомь’ случа онъ длолженъ начинать съ исполневя”ле- 
жалцатго на каждомъ христавнинЪ вообще’ долга, прочитывать поло- 
женныя молитвы утромъ, вечеромъ и неуклонно выстаивать поло- 
женное перковное богослужевте, не взирая на скуку и Усталость; 
здфеь то’и является ‘'потреба ‘въ самопринуждент. На священника 
церковный уставъ налагаетъ обязанность ‘вычитывать’наканунЪ 
каждой, совершаемой имъ, литург!и еще особые каноны и акабйеть, 
а утромъ правило къ причалщентю. Воть этихь’ обязанностей ‘па= 
стырь отнюдь не долженъ уменьшать, а скоре ему слЖдуеть ихъь 
растпирять ‘прибавлетемъ каноновъ, акаеистовъ и молитвъ’ необя- 
зательныхъ, но предложенныхь въ «МравильникЪ» ‘для пройзво- 
лЯщЩихЬ. 

Пусть священникъ не извиняетъ себя недосугомъ — молитва 
его важнЪйшее дЪло, — ни внутреннимъ холодомъ‘ или разезяннс- 
отью: исправность въ исполнен!и правила есть ‘лучшее и неизбфж- 
ное средетво противъ нихъ, пусть не слушаетъь и помысла лЪности 
й самосожалвтя. ЧЪ$мъ болве пастырь’ будетъ себф` поблажаль, 
сокращая положенныя правила, т5мъ'болзе будетъ тяготиться ихъ 
выполненемъ. ‘Известно, что; чЪмъ посиБшн%е’ соверитается свя- 
щенниками богослужене, тЪмъ болфе оно тяготитъ ихъ и’ заста- 
вляеть ихъ считать себя мучениками. Чтобы избавиться паеты- 
рямъ отъ этой тягости, имъ должно’ разъ навсегда” установить 
взтлядъ на богослужебные’ уставы и на приходскую практику не 
какъ на предметы, которые можно видоизмфняя ‘прим нять къ 
своему настроению, ‘а наобороть—какъ на норму, которой ел6дуеть 
подчинять свое настроенте, не уступая лности, ‘ни’неразумЪн!ю, 
ни горлеливымъ мыслямъ 0’ своемъ кажущемся  превосходств®. Въ 
этомъ заключается первая ступень молитвенваго подвига-—молитвы 


волевой. Но противъ него возможны возраженя, 
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Говорятъ: ботослужене наше, если его п$ть по уставу, очень 
продолжительно, и молитвы его далеко неприложимы къ, современ- 
ному настроено зйрянъ. Въ этомь возражен1и есть доля правды. 
Шрежде всето, самое предане Церкви сократило уставъ ло, разм- 
ровъ принятой приходской службы. Но есть обычай боле продол- 
жительнаго и. болЪе сокращеннаго служеня. Отъ мудрости и опыт- 
ности пастыря. зависитъ сохранить въ своей служб все, что хра- 
нится въ практик лучшихъ приходовъ и обителей, по крайней 
мЪрБ> не сокращать стихиръ, ирмосовъ и, по возможности, псалтири. 
Руководствомъ ему можетъ служить указъ Св. Сунода о ботослу- 
жени въ перквахъ духовно-учебныхъ заведенй, изданный въ 
1887. году. 

Другое возражее противъ строя нашего богослужеюя же- 
лаеть основывалься уже не на условяхъ современной нравствен- 
ной жизни, а подъ вмяемъ протестантовъ-—на ложномъ понима- 
ви слова Болия. Говорятъ, что продолжительное богослужене есть 
лицем5рное многослов1е, и что. Самъ Господь заповфдалъ не много- 
словить. въ молитв. (На самомъ дл въ словахъ Христовыхъ 
мысль та, что многословная молитва не заслуга. Это справедливо, 
и т, кто смотритъ на молитву, какъ заслугу, какъ на. ориз оре- 
табиш, заблуждаются; но продолжительная молитва нужна не для 
Бога, а для насъ самихъ—разсЪянныхъ и косныхъ,— она согр$- 
ваетъ сердце человЪка и вл1яеть на постепенное возникновен!е въ 
немъ религозной настроенности. Не вдругъ въ человЪкЪ занятомъ, 
занятомъ житейскими дфлами, возжигается религ1озное чувство, но 
для этого. требуется продолжительная сосредоточенность на молит- 
венныхъ помыслахь и нкоторыя друт1я средства. Ело постоянно 
тотовъ на молитвенныя прочувствованныя воздыхан1я и проливать 
слезы молитвеннаго умиленя, тому нЪтъ нужды подолгу молиться 
для согрваня сердца, а развЪ для большато и большато духовна- 
го’ совершенства. Правильное понимане нами словъ Христовыхъ 


потверждается другими Его словами: «бфсы. изгоняютея молитвой 
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% постомз». Неправедный судя и скупой другъ уступили лишь 
продолжительнымъ моленямъ, а Отецъь Небесный ‘услыштитъ’ во ию- 
ив кз Нему день и ‘ночь. — Бдите и молитеся, да’ не’ внидете 
в8 напасть-—Самъ Господь 07% обнощь моляся. Апостолъ Павель, 
особенно’ уважаемый протестантами, также заповВдалъ «непрестан- 
м0 молиться» и товориль о с6б%: «моляся ‘все ‘усердно ‘день и 
ночь» (1 Сол. 8,10). Корнилмй ‘утодилъ Богу ТБмъ, что подавалъ 
милостыню и «7остоянно молился». Св. апостолы, поручивъ 
длаконамъ внфшея’ дфла церковнаго общества, такъ опредзлили 
своё назначен!е: «мы ‘оке ‘ва молитв и служеняи слова пребу- 
демз». 

Насколько легкое отношене къ молитвЪ вообще, и въ част- 
ности, потворство омрщеннымъ вкусамъ современныхъ христанъ 
нехорошо отражается на богослужени, въ этомъ легко убЪдиться. 
Войдите на’ престольный праздникъ въ городской храмъ-—^“и тамъ, 
вмЪсто' глубокосозерцательнаго строя православной всенощной, ‘во- 
спЪвающей словами Библии всю истор1ю нашего искупленя, ‘услы- 
шите лишь нЪсколько безобразныхъ концертовъ, да повторенше’ д1а- 
конскихъ громоглаеныхъ ектенй, разочитанное на’ заниман!е‘‘пу- 
блики личностью священно-служителя. Вс ‘эти ненормальности 
‘оправдываются извращеннымъ вкусомъ городского народа. Священ- 
никъ не долженъ ставить угождее вкусамъ, ‘не только личнымъ, 
но ‘и общеприходскому, конечнымъ правиломъ своихъ распоряжений 
по церковной службЪ, особенно въ тЪхъ случаяхъ, когда эти вку- 
сы ‘идуть въ разрзъ съ“ церковнымъ преданемъ, `но’посл&днее, 
то есть уставъ, считать богослужебной нормой и по ‘возможности 
ее поддерживать. 

Таковы тлавныя свойства молитвы волевой-—частной и’ ‘обще- 
ственной. Терп®не, самопринуждене и церковносбть’— ‘воть ‘ея 
свойства. 

Вторая ‘ступень молитвы — молитва ‘ума, когда христанинъ 


достигаеть ‘способности `сосредоточивать свой ‘умъ, свое’ вниман!е 
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на’предметахъ молитвы. ВнЪшнимъ средствомъ къ тому, по. мнЪ- 
ню, опытных. въ, молитв и. блаточестивыхъ, старцевъ, служить 
неторопливое ‹ чтеве молитвъ, съ вдумыванемъ въ каждую ихь 
мысль; чему. пособемь служить раздёдеве черточками. каждаго 
прелложентя въ молитвенникЪ. Внутреннйя, средства къ, стяжанно 
сего подвига, изложенныя,, Отцами, собраны въ, «Добротолюб!и», пре- 
осв. @еофана; эту книгу должно имЪть въ каждой церкви и по 
возможности ‘въ каждом, 1ерейскомъ. жилипть. 

Высшая. степень молитвы-— это молитва чувства, когда, моля- 
нийся живо чувствуеть или вполн$ переживаеть самъ. все, заклю- 
чающееся въ содержания молитвы, когда, при славослови Бога, 
сердце: его горить. радостью; при: воспоминания .евантельскихь со- 
быллй-—умиленемь во Христ$, скорбью. о, грЪховномъ, ожесточени 
людей,—-а особенно, когда при. чтещи молитвъ, еодержащихь про- 
птентя или, исповфль грЪховь, сердце. его, всей. полнотою вылива- 
ется въ произносимыхъ еловахъ, являющихся въ это. время. какъ-бы 
его собсотвеннымь ‘творенемъ. . Вакъ. же. совершается, переходъ. къ 
этой. третьей, ступени молитвы?. Нужно прежде, всего. остерегаться 
подражать, западнымъ учителямъ, допускающимъ непосредственное 
напряжене самаго, чувства, о. чемъ, такъ много толковали тамошне 
духовные писатели -сантименталисты.. Православные. богословы- 
аскеты ‘очень. неодобрительно относятся ко. взглядамъ  послфлднихъ. 
Они; справедливо. утверждають, что. человЪку. дана непосредствен- 
ная власть и.надъ  дфйствоваюями воли. и надъ внимащемь ума, 
но. не. надъ, чувотвованями ‚сердца, каковую ‘онъ получаетъ развЪ 
на’высшихъ ступеняхъ, духовной, жизни, а если кто. вообразитъ, 
будто иметь ее въ обычномь естественномъ состояи, то, заблу- 
ждается, принимая’ физичесвя. , ощущен1я за. духовныя ‚ чуветвова-^ 
ня. Дфйствительно, ‚если человЪку . недоступно сразу по ‚одному 
желан!ю проникнуться умиленемъ или страхомъ, то нервныя_на- 
туры’ могутъ. безъ труда создать себЪ. ть т$лесныя. отущен1я, ко: 
‘торыми обыкновенно ‘сопровождаются означенныя чувства, и в0об- 


разить, будто’ “они достигли квлАвмы ‘настроений. ‹‘Самообмань 
такоГо рода неминуемо волевые вреден: или ДУхбвному само- 
обольщенио, ‘укоревше ‘котораго подчиняеть ПоДВИяеНика духу 08- 
щенаго Самомн® ия и ‘власти’ врага.” 
'Собтоян!е ‘прелести; ‘являтощееся’ плодом и’‘иноко рода’укло- 
нешй отъ правильнаго ‘прохожденля’’ подвига ‘молитвы ‘и’'вдобще 
духовной жизни, познается ‘о’ сл дующшим” своимь’ проявлении. 
1) Подвижникь, находящийся въ прелести, ‘посл ‘усерхной 
молитвы, или восторженнато ‘чтентя ‘слова’’Божя, ‘или’ пропов$ди, 
или добраго дфла вместо’ 'ожидаемато покоя” ‘и’ внутренняго мира. 
Чувётвуеть ‘ивпонятное безиекойство ‘и ‘неясный ‘ему вомнЪеили 
раздражене ‘или‘осуждеше другихъ, ‘вообще внутреннее разотрой- 
ство’ не сопровождающееся, однако; духомъ ‘самоукореня и’‘покаявия. 
2) "Не ‘должно полагалься” и’ на’ таве’ ‘молижненные 7 и ‘иного 
‘рода’ подвиги, Личные общественные `(напр:, богослужебные), 
‘которые, удовлетворяя вкусу подвижниковъ, причивяють” только 
одно’ огорчен1е его бляижнимъ и’ возбуждають ‘въ нихъ, ‘а ‘затВме“и 
въ немь самомъ, злобу ‘и ссоры. Таково, напр., сл пое сл ховаже 
уставу въ совершенно неподготовленномь  приход®, ‘рфзвя ‘обличе- 
ня въ пропов$ди на первыхь же шагахъ пастыретва, неумвренный 
пость, производящий раздражительность, семейныя ссоры и т.” под. 
3) Не спасительна молитва, если подвижникъ услаждается 
не содержашщемь ея, а только продолжительностью, видя въ ней 
доказательство силы своей воли и взирая на молитву, какь на 
заслугу предъ Богомъ, вопреки словамъ Христовымъ. 
4) Не спасительна она и въ томъ случаф, когда моляпцеся, 
а особенно пастырь, отдфляя себя отъ общества, ‘вопреки! словамъ 
апостола (Евр. 10,25), и считая себя выше’ ‘церковной пнормы, 
горделиво ‘измышляютъ’ соботвенныя правила’ для ‘келейной ‚и. даже 
церковной молитвы: 
- Вели ‘избфгать опасанныхь‘‘искушенйй, то, при; усердномъ: и 
внимательномъ прохождени молитвеннаго. подвига въ храм и въ 
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дом$ своемъ, пастырь вскор$ будеть награжденъ отъь Бога этимъ 
даромъ третьяго, высшаго рода молитвы. Правда, Господь иногда 
будеть испытывать его смирен!е и лишать его чувства’ молитвен- 
наго умилен!я, чтобы онъ понялъ, что оно дается оть благодати 
Божей, а не оть достоинствъ человЪка. Но все-же въ такихъ 
испыханяхъ Господь не надолго оставить пастыря, но облегчить 
его. подвигь болфе, чфмъ пустынножителямь, имЪя жалость не 
только къ душф самого, пастыря, но и ко вовмъ его чадамъ, ко- 
торыхь молитвы и воздыханя приносить онъ къ престолу Го- 
сподню. Ето пожелаетъь убЪдиться, сколь многихъь смиренныхъ 
1ереевъ и, 1ерарховъ. православнаго млра Господь обогащаеть со- 
кровищемъ молитвы, тотъ пусть спросить у вфрующаго народа, о 
такихь, свфтильникахъ и, слЪдуя его указашямъ, онь увидитъ, что 
въ каждомъ городЪ, въ каждомъь округф есть пастыри, молящеся 
всегда со слезами, съ `восторженнымь умиленемъ; духъ ихь во 
время молитвы какъ-бы выходить изъ тфла и подобно огню исче- 
заеть въ высотЪ небесь, по. слову ПсалмопЪвца (пс. 118). И мы 
хорошо знаемъ, что. сила нашей Церкви, обладающей многими 
милл1онами умовъ и сердецъ, основывается имеяно на этихъ сми- 
ренныхъ молитвенникахъ, что именно они суть колесница Изура- 
илева и кони его. (Полоцк. Е. В.). ] 


УД = 


Преосвященный Виталй (Гречулевичъ), епископъ Могилевский 
и МстиславскИй *). 


И, 


Шестидесятые годы, какъ извфетно, были временемъ: великаго 
броженя ‘умевъ’ среди ‘русскаго общества. Крымская война, ярко 
обнаружившая темныя ‘стороны нашего быта, безповоротно. поста- 
вила вопрось объ обновлени жизни, о реформахъ. Тавя эпохи 
въ началВ движения всегда характеризуются р$зкою, подчасъ без- 


*) Продолжене, см. № 16. 
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пощадною критикою всего прошлаго, отрицаюмемъ ‘всего’ старато. 
Доходя до степени аффекта, эта’ критика-публицистика/ естествен- 
но является пристрастною, въ значительной дол$ несправедливою: 
она тотова валить ©ъ ньбдестала ‘вс кумиры только ‘потому, ‘ато 
они старые, хотя бы они были и вфчио-жизненные; ‘она ’потряса- 
еть ’’древше устои, ‘не разбирая ‘ихъ’живучеети, ‘она отрицает 
прежние идеалы, хотя бы они были 'в$чно-юные:” Таковы” идбалы 
высшей красоты, воплощаемые въ искусствахь, еще’ боле таковы 
идеалы релими, объединяющие въ себЪ все то’ незыблемо-вЪчное, 
ч$мъ живеть челов чество, чВмъ движется весь ‘мръ: Таково бы- 
ло первое время реформъь Государя Императора Александра: И. 
Началась борьба между „отцами“ и `„дЪтьми“ ‘и биилизме, еъ’его 
отрицантемъ искусетва и релими, явился яркимъ, въ смыелЪ‘ве- 
признашя ничею прежняго, выраженемь характера’ эпохи. 

Вотъ въ это-то время выступиль сваященникъ’ Гречулевичъ . 
съ своимь духовнымъ журналомъ ’ ›„Странникъ““). ” Выставивъ 
эмблемою своего издания пилиграма, ‘стремящагося ‘къ’ торнему 
Терусалиму и поставивъ въ основу своего журнала’ свящ. тексть: 
не имамы здь пребывающало рада, но зрядущило ‘взыскуема, онъ 
вышелъ, съ одной стороны, для удовлетворен1я. духовныхъ’ потреб- 
ностей „отцовъ“, съ другой, на борьбу съ надвигавшимея въ об- 


1) Въ таке историческе моменты обыкновенно ‘и наука, подъ’влян!емъ 
общественныхъ и литературныхъ течен!й, отклоняется отъ своего прямого пути 
— идейнаго ‘служен!я чистой истин и принимаетъ односторонн1й характеръ. Такъ 
было и въ 60-е годы. Развфнчанная рЪзкими критиками-публицистами, наука уни- 
верситетская, наклонилась преимущественно, если не исключительно, ‘къ есте- 
ствов$дЪн!ю и внесла почти всюду, во всЪ области, взгляды матер!алистичесве. 
Такое течен!е, между прочимъ, вызвало къ жизни (съ 1861 года) „Духъ христ!- 
анина“—журналъ, одною изъ задачъ котораго была апологя христ!анства на на- 
учной почв, и рядъ сборниковъ (18 томовъ) попъ заглав!емъ: ',Матерализмъ, 
наука и христ!анство“ (съ 1867 г.). ПослЪфднее изданйе, позволяемъ `сёбЪ замЪ- 
тить а ргороз, выходило подъ редакщей могилевца по мЪсту рожденя и воспи- 
тан!я, о. Гоанна Заркевича (| въ 1885 г. въ санф епископа Новомиргородскаго), 
бывшаго ранЪе дъятельнымь сотрудникомъ о. Гумилевскаго, основателя и’ изда- 
теля ‹Духа Христ!анина>?. „Странникъ“ о. Гречулевича основапся и’ сталъ’вы - 
ходить, однако, ранЪе этихъ изданйй (1860 г.). 
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ществЪ, отрицательнымь течешемт,, выступиль назащиту взчныхъ 
идеаловъ, религи въ ея сущности и въ ея проявленши—- Церкви. 
Существовавиие при духовныхь академяхь журналы, какь изданя 
строго научныя, совершенно лонятно, ‚не имЪли вадачь публици- 
стическихъ и, рЪдко  воявляясь даже въ домахь духовенотва, 
не, могли оказывать влявя на широве круги  читающатго обще- 
ства. Журналь же, Гречулевича „Странникъ“, уступая академиче- 
скимъ. издашямъ Ръ выборЪ, научно-богословскаго матерлала, однако 
не, менЪе, серьезный въ дфлЪ научнаго освЪщеня разных. бого- 
словскихь’ и церковно-историческихь вопросовъ’), поставил своею 
задачею. популяризировать: религозно-церковные идеалы среди об- 
‘щества. И проницательный. издатель-редакторъ вЪфрно угадаль мо- 
менть: его журналь появился не у гороцского только духовенства, 
аи у сельскаго, ‚ не. среди только. лиць, имфвшихъ болЪе или 
‚менфе ‚близкое отношене къ Церкви и духовной школ, а и среди 
„евфтекаго общества, именно. среди. деревенскаго дворянства. УсиЪхь 
журнала ‹превзощель, ожидая. самого. издателя’) и во всякомъ 
‚случав быль по тогдалинему времени громадный. Отнюдь не имЪя 
вь виду. коммерческихь цфлей, воодушевляемый лишь высокой 
идеей. служен1я Церкви и обществу, просв щенный издатель не 


1) Въ журналЪ приняли дЪятельное 'участ!е! ‘мног!е профессора академ!и. 
Таковы, напр., И. А. Чисговичъ—по церковно-историческимъ вопросамъ, впо- 
слЪдетв!и_Т. В. Барсовъ - по. вопросамъ .каноническимъ и др. Въ составъ редак- 
щи, ВЪ качествЪ главнаго помощника редактора —самого о. Гречулевича, вошелъ 
и въ течеше тринадцати лтъ работалъ 3-й маг. курса. 1841—1845 г., протоер. К. 
П, Доброправинъ (впослфдстыи еп. Гермогенъ), человЪкъ весьма рдЪльный и 
дъятельный. (См. о немъ, у Родосскаго_въ „Б1ограф. словарЪ“ „Гермогенъ“, стр. 
103—104). 

2). Пишуцший эти строки. слышалъ объ этомъ отъ самого Преосвящ. Виталя. 
— Не стремясь къ наживЪ, онъ, будучи издателемъ, не жалЪлъ `средствъ на 
улучшене. журнала. Онъ снабжалъ свои ежемъсячныя книжки портретами, ри- 
сунками, что.было тогда очень дорого, и не только, не уменьшаль объема номе- 
ровъ, сравнительно съ размромъ, обЪщаннымъ въ объявлен!яхъ объ. издан!и, но 
часто. увеличиваль и нерфдко ‘на много. листовь. Вспоминая объ этомъ впо- 
слёдств и, Преосвященный объясняль, что ему жаль было раздёлять статьи на 
части (ло, отдвльнымъ книжкамъ); онъ хот®лъ, чтобы статья производила сразу 


< 


впечатлЪн!е на читателя, 


Г 
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только’ съ ‘точностию” "выполняль)” поставленныя' для’ журнала, ‘за 
дачи‘ и программы; но’ стремился‘ дать читателямъ и вполнф при: 
годный малтерталь по’ качеству 'и ‘больший сравнительно, съ. програм- 
мой по ‘количеству: ‘Въ такомъ дух и ‘род журналъь: просуще- 
ствоваль доконца‘ пребывантя во’ глав его, въ качеств редакто-, 
ра’ и’ издателя; о’Гречулевича, т. е. съ 1860 г. ‘до’ 1876; г.1). 

Нельзя, конечно, ’‘‘учесть всей той’ ‘духовной, пользы; того 
блага, какое ‘принесъ’ русскому ‘обществу’ „Отранникъ“» за время 
своего’ существования подъ. редакшей. Гречулевича.. НезомнЪнно 
одно, что онъ имфль основы жизненныя, что онъ шелъ на, встр%чу 
потребнастямъ: общества; ‘давая ‘въ: бурное“ время. пригодную 
пищу! „отцамъ“ и, можету быть, ‘заставляя’ одумываться. „дЪтей“, 
Самое ‘существоване! журнала до ‘настоящато. времени говорить, о 
живучести ‘тЪхь началь, которыми проникалея его. основатель и 
которыя заложилъ ‘въ фундаменть своего. совершенно, новаго тогда 
строешя.. 

Не! довольствуясь. издавемь „толетаго“., журнала, преданный 
дЪлу служеня Церквии родному сословпо—духовенству, протоер. 
Гречулевичь  предпринялъ. издан1е, ежедневной газеты подъ скром- 
нымъ заглавемь „Современный. Листокъ“,. (съ. 1863, г.) и. потомъ 
еще „УЯрское Слово“. Чтобы оцфнить это предирязме, о.. Гречуле- 
вича нужно принять во внимане,, что въ то время не было, ни 
„ Церковно-Общественнаго. Встника“, (изд. А. И. Поповицкаго_съ 
1874 г.), ни „Церковнато. Вестника“, предпринятаго поздн%е (.-Пе- 
терб. академей, ни „Церковныхь Вфдомостей“ (изд. Св. Синода). 
Провиншальное духовенство совершенно не им$ло столичнаго 
органа, откуда могло бы почерпать свфдфн1я по `церковно-быто- 

1) Въ 1876 г. редактирован!е «Странникомъ» перешло въ_руки зятя о. Гре- 
чулевича, священника С. В. ПШротопопова, занявшаго’ | посл тестя въ. 1874. году 
должность законоучителя въ Смольномъ ИнститутЪ. С: В. Протопоповъ въ на- 
стоящее время прото!ерей Правосл. церкви въ ВисбаденЪ,—Въ 1880 г. „Стран- 
никъ“ перешелъь въ ‘собственность А. В. Василькова и А. И: Шюономарева, съ 


1991 г.—въ собственность А. П. Лопухина. и существуетъ до’настоящ, времени 
(въ изд. дочери послЪдняго Артемьевой), 
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вымъ 'вопросамъ ти пд$имоглит бы освЪ щаться ячерезъ корреспонден-1 
товъ! явлен!я быта "духовенства сельекаго» ‘А въ то’‘время быль 
поднять ‘въ‘центральномъ › управлении. горячодебалировалея ‘на 
блаточиннияескихт. с’ъЪздахъ ‘вопросъ объ ‘улучшении’ быта ‘духо-) 
венства:! Разумфемъ'' печальной ‘памяти! проекты о’ закрыт и, въ 
цфляхЪ 1 расширеня ‘предфловъ приходов; ’ многих сельских 
церквей; ‘объ уничтоженти! даконовь ти пономарей и вообще! о в0- 
кращени’ числа евященно-и ‘церЕовно-елужителей! ((вторые‘священ= 
ники): Газета, °;Современиый’ 'Листокъ“; оперешедшая потом въ 
„Современность“ *), “съ достоинствомъ обелуживалал указанные ин= 
терем ‘иЧналила, 'вполн% заслуженный ‘откликъ о среди ‘сельскаго ги 
вообще” провинщальнаго духовенства” Газета’ „Мпрекое Слово“ 
захватывала, ‘слой еще’ ниже: пона’ шоталтна ветр$чу ‘грамотным 
людямь ‘деревни и ‘удовлетворяла‘их‘во ‘духовные и’ житейске/ за- 
просы, ‘при’ непремвнном'в условии освЪыщеняпослёднихьъ 105 рез 
религтозно-церковной точки зрфния. 

‘и "ракова была’ издательско-редакторская дфятельностьПреосвя- 
щеннахо "Витая Нужно ‘заметить’ при’ ‘этом, ‘что, будучи ‘всегда 
принцишальным и ‘практическимь ‘‘врагомъ'‘праздности,онъ въ 
своих! изданаяхт ‘принимать самое живое“ и’ близкое участте, какъ 
ихЪ (‘дЪятельный ‘редакторъ и“’илодовитый . сотрудникв; ‘что. онъ 
предпринималь  ихъ безъ всякихъ’запасныхь средствь вли’ сторон- 
нихъ '‘вубсидй и велъ. св ‘полнымь 'безкорысмемь, ›часто’‘отдавая 
обтатки на’дЖлА, аросвзтительно-благотворительныя?). 

1) Заввдыван!е этою лы въ качествЪ отвЪтственнаго редактора, съ 
1873 г. принялъ на себя стари!й зять Преосвящ. Витал!я, инспекторь Сиб. 
семинар!и 11.1 И. !Нечаевъ, !авторъ, ‚кромфо многихь” статей въ ‚ „СтранникЪ“ 
и „Современности“, изв$стнаго „Практическаго руководства для священнослужи- 
телей (11905! г. въ долж. члена-ревизора’ Учеб. 'Кемит: при, Св. СинодЪ"). По- 
зволяемъ' себф зам$тить) кстати, что! ‘трет! ‘зять Иреосвящ. Витамя, прото!ерей 
Жмакинъ, дЪятельный сотрудникь ' духовныхъ журналовъ, ‘быль. въ посл днее 
время своей жизни-редакторомъ" „Церковныхъ 'ВЪдомостей“. 

2) Такъ,онапр!, много ‘личных®! средствъ Преосвященнаго, _ добывавщихся 


только’ изданями, положено было’ на устройство женскаго духовнаго училища въ 
м. ТульчинЪ, Подольской губ. См. объ этомъ ниже. 
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Принимая во, внимане это. ио все вышесказанноео Иреосвящены 
номь, Виталия, окакъ, издатель и’ духовномь ожурналист%;! нельзя не] 
помянуть ‚его словомъ ‚горячей ‹признательноети игвполи№заеслун 
женной, хвалы, удвояя емугчесть инишатора, ‘пролалавшагонсовер= 
щенно, новые путивъ духовной! журналистикВ и ‹полагавитаго 06= 
новы „для „ея дальнЪйшаго раецвфтал). 

Пт. 

Уроженець. Подолит, 'архимандритъ. Виталий обьиьи: назначено 
викарнымь епископомь Въ, „сосфднюю: съ, Подольской Волынскую» 
епархию, съ, наименоваюемт епископомь! Острожекимь. обосвящен= 
ный ‚ очень любиль свой юго-западный-край: теперь ему‘предстояло 
фаллиически послужить: своей родин%Ъ: 

Ещеовв 1854 х,, будучи законоучителемъ въ Шетербург, 
протолерей, Гречулевичъ, здвижимыйчувствомь усердия кв своему 
родному ‘краю, какъ читаем ово’ вееподданнЪйшемъ отчеть: „Оберь- 
Прокурора. Св. Синода”), возбудиль‘вопроев объ ‘учреждена учиз 
лища для дочерей, духовенства; Подольской: епархии. ›Шригего’ ста- 
рами: и побредетв%составилось’ около’ 12 тысяч руб. ‘чрезъ! по= 
жертвования*).., и приношеюя самого ‘учредителя. этого» добраго 


1) Позволяемъ ‘себ выписать! ‘характеристику Преосвященнаго! изъ)‘„Б10-| 
графич. словаря“ Родосскаго: „Онъ былъ прекрасно образованный законоучитель, 
неутомимый труженикъ богословской науки, знатокъ Св. Писанйя, поучительный 
пропов$дникъ и бдительный стражъ религозно-нравственныхъ основъ!обществен- 
ной жизни. Въ послЪднемъ отношен!и имя его, навсегда останется памятно, какъ 
основателя и редактора духовн. журнала „Странникъ“ и при немъ „Соврем“ и 

„Марск. Сл.“ въ которыхъ\онъ явился ‘ревностнымъ поборникомъ и распростра- 
нителемъ религознаго просвъщен1я въ духь, Правосл. церкви среди интеллиген- 
щи и простыхь людей, особенно въ такое время, когда просвъЪщен!е и несдержи- 
вавмый  либерализмъ подрывали основы \в$ры (и! благочест1я“. 

2) См. отчетъ за 1866 г. : 

3) Между прочимъ, въ число этой суммы постучили 3000 руб. пожертво- 
ванные бывшимь „арх:епископомъ’ Могилевскимъ!! Анатоллемъ Мартыновскимъ, 
также уроженцемъ Подол!и, Протоерей Гречулевичь быль издателемъ’ нкото- 
рыхь трудовъ этого 1ерарха (его псевдонимъ ‹Авдй Востоковъ») и нашелъ въ 
немъ челов ка} горячо ‘сочувствовавшаго двлу образован!я ‘дЪвиць!(духовнаго 
зван!я. См. о дЪятельности Преосвящ. Анатол!я въ отношен!и къ Буйничскому 
училищу въ „Истор. очеркЪ Могил. женскаго училища“ 'А. Скворцова. Мог. Еп. 
. В&д. 1884 г. № 20. : 
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дфла изъ средствъ, имъ пр1обр$таемыхъ трудами по ‘издантю книгь 
религ1озно-нраветвеннаго содержантя... Въ конц '1862' г. прото1е- 
рей Гречулевичъ прискалъ и ‘купиль въ м. Тульчин ‘за 3490. 
каменный! двухъэтажный домъ; съ усадебною при’ немь’ землею, 6а- 
домъ ‘и огородомъ ‘на пространств 42/. десятинъ, ‘для 'помвщеня 
училища. Учредитель принялъ на’ ‘себя ‘на’ первое ‘время оплату 
жалованья избранной начальницы... Въ 1865 г. учредитель, имфя 
въ! виду ‘существенную ‘нужду “для 'Подольской‘епарх!и ‘въ’ распро- 
странени Тульчинскаго училища, несмотря на открыте, по’ раепо- 
ряжентю Правительства; въ Каменц®=Подольскомъ училища, для’: 
вицъ‘духовнато званйя, представиль’ аланъ новаго ‘каменнаго’учи- 
лищнато зданя съ домовой въ ‘немъ церковью.” 221 юля’ 1865г. 
была ‘совершена закладка“ этого ’здавля, а'30 января 1866г. было 
уже соверлено освящене выстроенной церкви“). 'Отаранями’ о. 
Гречулевича ‘эта’ ‘церковь’ была’ ‘устроена’ весьма” скоро, ‘находить 
нужнымъ ‘отмфтить г. Оберъ-Нрокуроръ: 

ПослЪднее ‘замЪчанте ‘очень’ характерно: оно ’можеть быть 
распространено на’ всю ’‘дЗятельность  ПШреосвященнаго Виталя и 
предшествующую и’ посл кующую: Какъ челов къ, въ самой‘ налу- 
р своей носивпий, такъ сказать, инищаторскя способности, онъ 
всегда былъ предпруимчивъ, см$ль, быстръ въ своихь рЪшеняхъ 
и настойчивъ въ ихъ. выполнени. 

Явившись (въ 1юлЪ 1879 г.) въ Кременецъ— мстожительство 
Волынскихъ викаревъ, Преосвященный Виталий, какъ хорошо 
знавший бытъ юго-западнаго духовенства и народа, быстро ор!енти- 
ровалея въ назначенной его смотрЪню и. попечен1ю. области, уви- 
двль нужды своей паствы и не далфе, какъ черезъ два  мзсяца 
по прибытии, вошелъ къ правившему тогда Волынью архлепископу 
'Гихону съ тремя своими проектами. Имъ предположено было от- 
крыть три-учрежденя. Въ Дерманзкомъ мужскомъ. монастырЪ. онъ 


1) Всь эти свЪдьня о Тульчинскомъ училищ заимствованы нами изъ 
указаннаго выше всэподданнфйшаго отчета. См. еще кн. „Объ училищахъ дЪвиць 
духовн, зван!я“. СПБ. 1866 г. стр. 39. 
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желалъ открыть, во-первыхь, ремесленную школу. для тЪхь, дфтей 
духовенства, которыя не, усп$ваютъ въ обычныхь ‚духовныхь 
школахъ. Знаюций совершенно-безвыходное положене, несчастныхъ 
школьниковъ, вынуждаемыхъ, большею. частю, малоподготовлен- 
ност1ю въ семьяхъ своихъ недосталочныхь, родителей. (дьячковъ, 
пономарей), оставить казенную школу по |такъ, называемой? мало- 
успВишости, тоть пойметь . значене проекта. попечительнаго ‚ Вла- 
дыки, Но у духовенства есть сироты, сироты. часто. малолзтне. 
Преосвященный викарий предположилъ обезпечить и. ихъ_ положеше: 
онь,рышиль устроить для нихь особый прютъ при томъ же. Дер- 
манскомь монастырЪ. В/ь горькому сожал$н1ю,. этимъ предположе- 
нямъ Преосвященнаго Витая, по не зависфвшимъ оть него; об- 
стоятельствамъ, не суждено было перейти въ ‚дЪйствительность. 
Но жизненныя идеи не. погибаютъ: высокогуманные планы епи- 
скопа Виталя и послЪ него. „продолжали и продолжаютъ. возбу- 
ждать внимане въ соотвфтствующихъ кругахъ, хотя и въ другихъ 
уже редакшяхъ“‘). 

Третье. предположене викарнаго. епископа касалось образованйя 
дЪвицт духовнаго зван1я. Хотя на Волыни уже существовало тогда 
училище для дочерей духовенства, но отдаленность отъ витом1ра, . 
тдф оно находится. и до сего времени, отъ окраинъ, Волынской 
епарх!и д$лала это. училище малодоступнымъ. А нужда. въ, обра- 
зован!и для будущихъ женъ пастырей была ‚ясна и неотложна. 
Ретр$зтивъ отзывчивость со стороны правившаго. архтепископа,  Пре- 
освященный Витал1И образоваль комитеть изъ мвотныхъ. энергич- 
ныхъ священниковь и поставить его подъ свое непосредственное ру- 
ководство. Онъ постоянно давалъ ему свои опытныя указаня. и во- 
обще направлялъ все дЪло. Веф подобныя начинан1я въ своемъ’осу- 
ществлени обыкновенно задерживаются. недостаточностию средствъ. 
Преосвященный первый идетъ на вотр$чу потребности: ‘онъ 


1) См. Волынсвя Епарх. ВЪдом. 1906 г. № 26. Ср. отдфльный оттискъ изъ 
Могил. Епарх. ВЪФдом. 1906 г. 
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‘безвозмездно’ уступаеть подъ училяще флигель своего викартатскаго 
монастыря “вв” Кременн, ‘предиринимаеть” ‘издание ‘своего ‘труда 
‚ Божественная литургя“ ‘и всю сумму оть’ продажи назначаеть 
вв’ пользу” этого ‘училища. Проходит" полтора года, ‘и ‘осенью 
'1$8Т г. ‘открывается! училище '(хотя'бы“и въ состав ‘одного класва). 
„Любя ‘свое ‘дВтище; 'Преосвященный ‘очень’ часто ’навфщаль его, 
олвдиль ‘за’ развитемъ ‘маленькихь питомицт,, часто бесвдоваль съ 
ними’ и ‘всегда’ выказывалъ ‘имъ ‘непритверную, ‘отеческую любовь. 
Вообще’ вся ‘жизнв ‘училища шла подъ ' постоянныме просвфщен- 
нымъ ‘наблюденемъ Владыки“: Въ '1882'т. ‘быль’ первый пвревод- 
ный ‘экзаменъ” въ’ училищ. ’, Владыка ‘быль вседушно’ радъ ‘блатго- 
получно ‘сошелшему ‘году, ‘ходу занят и уси хамъ дЪтей“. ‘Не 
откладывая дфла въ ‘дальи ящикъ,” энергичи йций ‘и’ духовно- 
просвфщенный' учредитель спЪшить устроить ‘и церковь при’ ново- 
` открытомъ, ‘хотя `бы‘и не’въ’ полномъ вобтавЪ, училищ\. Въ’ этой 
церкви, посвященной’, Богоматери веЪхъ скорбящих ракости“ 
вскорв совершилось и прощаюе Владыки съ дЪтьми. `2’ноября 
'1582 тг. быль’ отелуженъ здЪсь’ молебенъ; пли’ сами дЪти и по- 
томт проводили’ своего’ Владыку-отца „обильными слезами“. 
ЗдВеь въ яркой картин® ’обнаружилась ‚та сердечная близость, 
какая установилась между любвеобильнымъ, `многопопечительнымъь 
основателемь женскаго училища и его питомицами’). 

‘Заботясь `о’духовенств®, ‘епископъ не’оставлялъ безъ’ внима- 
ня и своей свфтской паствы. Въ духВ древней бытовой жизни 
на Волыни ‘онтъ'вскорЪ же ‘по’ пруд туда открылъ Богоявленское 
братство ‘при’ Кременецкомъ' монастырЪ. ‘Задачами Братства’ были 
поставлены ‘благотворене ‘и просвзщене. Край, долгое время на- 


1) Эти и всЪ предшествуюцщ!я чуж!я слова, равно какь и все, относящееся 
къ дЪятельности Преосвященнаго ’Витал!я ‘на Волыни, мы беремъ изъ Волын. 
„Епарх.. Вфдом.- № 26, 1906, г.—-Пишущему. эти’ строки лично приходилось ‘сльииать 
разсказы Преосвященнаго о Кременецкомъ жен. училищф. Оньъ всегда сердечно 
растрогивался, когда говорилъ. объ этомъ своемъ дфтищЪ, Про училище Туль- ` 
‘чинское, какъ давно уже вышедшее изъ сферы его_наблюден1я, онъ_говорилъ 
гораздо спокойн%е, 


ходивиийея. поль, сильнымь влянемъ, католической Польши, край- 
не нуждался въ подобномъ учреждени. Архипастырь видЪль ну- 
жду мВота и времени—и опять ‘дзятельно’ пошелъ на’ встр$чу 
потребности. Не 

Какъ епископъь викарный, Преосвященный Виталий не могь 
болзе широко развить’ своей дФательности, при томъ въ такое 
короткое ‘время’ своего пребывашя на Волыни. Тёмь не мене 
волынцы, и особенно обитатели Кременецкаго края, и за это 
время успёли проникнуться высокимь уважешемъ къ дфятельному 
И ‘попечительному ввоему ВладыкВ и христански-глубоко его 10- 
любили. Прощальныя рЪчи, сказанныя ему при отьВздЪ, дышать 
неподдВльнымъ воодушевленемъ, искреннею, духовною любовью и 
глубокою* благодарное! ю"). и 

6 октября 1882 т. послфдовало назначенше Преосвященнаго 
“Виталя на самостоятельную каеедру въ Могилевъ. Въ ноябръ 
онъ выбыль изь Временца въ Петербургь. Тамъ удостоенъ быль 
Говударемь Императоромъь ауденши и имзль счасте поднеети 
Его Величеству нЪкоторые печатные труды свои, за что получиль 
потом  Высочайшую блатодарность. Въ конц декабря того же 
1882 г. Преосвященный Виталй прибылъ въ Могилевъ. 


(Продолжен!е слЪдуетъ). 


< 


1) Эм. эти рзчи въ Волын; 'Епарх Вл. №№ за октябрь и! ноябрь-—Фдинь 
изъ преподавателей Волынской духовной семинар!и, помъщавшейся, въ бытность 
Преосвященнаго Витал!я на Волыни, въ КременцЪ, переведенный потомъ въ Мо- 
гилев, ‘семинар1ю;’ подтверждалъ  полную‘правдивость'и'искренность говорившихся 
при прощан!и съ Преосвященнымъ рЪчей. Отношен!е епископа Витал!я къ Во- 
лынской семинар!и, къ служащимь въ ‘ней и ученикамъ было очень простое, 
близкое! и попечительное. ‘Поэтому’ преподаватели отнюдь! не’ з@ въ, Гноза`в0- 
втъсть исполняли разныя его норучен!я и охотно шли на призывъ его. Такъ, они 
съ нелицемфрнымъ удовольств!емъ приняли на себя безвозмездный трудъ препо- 
даван!я въ новоэткрытомъ! женскомьы! Кременецкомъ училищЪ. Передаемъ эте со 
словъ очевидца, (0. [. К. Тут—скаго). 


ва 


‘Философы ‘и ‘естествоиспытатели, какъ’свидфтели ‘о ' Бог. 


„Въ наше время, релит1озное, невз1е слишкомъ быстро и въ 
широкихъ размфрахъ проникаетъ во ве интеллигентные и даже. 
простые слои нашего общества. Прежняя дилемма—вЪра или ра- 
зумъ—опять выступаетъ въ своей острой форм и поверхностно рз- 
птается въ пользу признаня абсолютныхъ правъ и значещя ис- 
ключительно только за челов$ческимъ разумомъ. Слфпые послЪдо- 
‚ватели позитивизма категорически утверждають, что перодъ тео- 
логическато м!рообъяснен1я уже миновалъ, сдфлалея достоящемъ 
истори первобытнато челов$ка,—теперь настало царство. разума. 
А тдЪ разумъ, тамъ не можеть быть мЪета релитозной вЪръ, въ 
Бога. Своимъ острымъ и безпощаднымъ. анализомъ разумъ, — эта 
сила научнаго. знан!я, — долженъ. проникнуть во всЪ самые глу- 
боме интимные тайники челов$ческаго духа и на новыхь на- 
чалахъ освфтить вс стороны зйробытя. Перелъ свЪфтомъ разума 
долженъ померкнуть прежейй свЪтъ религозной в$ры. Теперь на- 
стали «сумерки ботовъ», какъ выражается имморалистъ и анти- 
христанинъ Фридрихъ Ницше. ВсЪ религюозныя и моральныя пн- 
ности Богъ, душа, свобода воли, беземерте души и проч. —дол- 
жны рушиться предъ научнымъ реализмомъ, какъ прлятный сонъ, 
временный самообманъ, переходящая иллюз!я... Въ частности, 
идея Бога, —этотъ центральный пунктъ религознаго мровоззрЪ Ея, 
—воспитавшая человЪчество въ течене нфсколькихъ тысячелтй, 
разъ и‹навсегда’ должна’ быть оставлена, и забыта. Механика м!ро- 
вой жизни подчиняется одному лишь закону —всесильному закону 
причинной связи явлений; исключающему необходимость и’ возмож- 
ность двятельности внЪфмШнаго, трансцендентнаго Существа. №ръ 
вЪзченъ и. самобытенъ. = Такъ, самоувренно товорятъ ‘непризван- 
ные, самозванные, мнимые жрецы культа разума. 

Словомъ, по ихъ признан!ю,; настало время’ неравнаго антаго-, 
низма между в$рою и разумомъ. 


Но такъ ли весе. это?... Неужели между в$рою и разумомъ, 
по самому существу дЪла, царитъ и долженъ царить непримири- 
мый антатонизмъ—и отсюда, тдЪф вфра, тамъ отсутетве разума, 
зная, невЪжество, а тдф разумъ, тамъ должно быть безвЪ ре, 
иррелиг1озность?... Н”Ътъ. Только. поверхностное и легкомысленное 
отношен!е къ основнымъ. проблемамъ о мфЪ и человЪкЪ, къ ос- 
новнымъ запросамъ челов ческаго духа и можеть продиктовать 
подобный взглядъ на религию и отношене къ ней разума. Напро- 
тивъ, исторя развитя философской и научной мысли свидЪтель- 
ствуеть совершенно обратное: серьезное и всестороннее изучене 
природы и духа всегда приводило и приводить къ в$рЪ въ Бога, 
какъ высшее Начало, создавшее и управляющее ходомъ м!ровой 
жизни и историческимъ развитемъ человЪ чества. .‚ Въ подтвержде- 
не этого обратимся къ выдающимея мыслителямъ и посмотримъ, 
какъ велике генальные философы и естествоиспытателй разсу- 
ждали о БогБ и Его отношенши къ мфу и человЪку. 

1. Платон (348 л. до Р. Хр.), котораго вся философля имЪ- 
еть основанемъ идею „Божественнаго, такъ разсуждалъ: «Идея 
добра высочайшаго есть важнЪйшая наука. Что бы мы ни знали, 
но, когда не знаемъ высочайнтаго добра, н®тъ намъ никакой поль- 
зы. Это высочайшее добро есть. Богъ—первая причина всЪхъ су- 
ществъ, блайй и праведный виновникъ и податель возхъ благъ, 
содержащий въ себ начало и конецъ, и средину всего сущато. 
Онъ все видЪнное изъ неустроеннаго состояня привелъ и устро- 
иль мръ сей по совершеннЪйшему, созерцаемому умомъ, всегда 
одинаковому и вЪчному образцу, такъ что онъ явился прекраснЪй- 
шимъ отнечаткомъ этого первоначальнато образца, пребывающаго 
въ ум5 Божемъ». 

2. Бэконз Роджер (1 1294 г.), внаменитый ангийсвй уче-. 
ный и глубокй мыслитель, говорилъ, что задача настоящей на- 
уки и философия должна состоять въ томъ, чтобы челов чество 
дошло до совершеннЪЙшаго : пониманя Творца, и что лучшимъ 
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средствомъ для Этого, послЪ Священнаго Шисантя, служитъ опыт- 


ное изучен!е ма. 

3. Копернинз Николай (1 1543 г.), основатель современной 
теор м!ровой системы, великъ быль какъ' христанинъ’ и какъ 
ученый. Онъ составилъ для себя такую эпита1ю: «не той благо-. 


дати, какую получилъ Павелъ, я желаю, не той благосклонности, 


съ какою. Ты относился къ Петру, но 0 милости, какой Ты спо- 


1 


добилъ разбойника, — о такой только милости умоляю я». 

4. Бэкона Беруламскаи (1 1696 г.), указывая изслфдователямъ 
путь къ открытю всвобщихъ законовъ, '0’ наукф такъ говориль: 
«Только поверхностное знане природы’ можетъ отводить насъ отъ 
Бога, боле же глубокое и основательное, напротивъ, возвращает 
къ Нему». «Наука, если ея коснуться концами тубъ, удаляетъь 
отъ Бога; но если пить большими глотками, то она приближаеть 
насъ къ Богу». 

5. Кеплерь (т 1630 г.), знаменитый н%мецюй ‘астрономъ, —. 
изучаль теологию. Свой велиюй трудъ «Гармоня мра» заключа- 
етъ такимъ гимномъ Творцу: «О Ты, Который чрезъ свётъ при- 
роды побудилъ насъ желать свЪфта Твоего милосердя, чтобы от- 
крыть намъ свфтъ Твоей правды, благодарю Тебя, Боже, за’ то, 
что дозволяешь мн% удивляться Твоимъ творевямъ и любить ихъ. 
Если я, ничтожный червь передъ Тобою, рождённый въ трЪхахьъ, 
высказалъ что-нибудь противное Твоимъ благимъ намвренямь, 
пусть Св. Духъ внушитъ мнЪ это, чтобы вс мои произведеня 
клонились къ Твоей слав$ и способствовали благу людей. Славь- 
те Господа, о. Небесныя гармоши, и вы, постигающе тармо- 
ни, славьте Его». 

6. Декарть (1 1650 г.), знаменитый французекй философъ, 
училь: «если есть во вселенной как1я-либо тфла, умы или иныя 
натуры, не имъюпия совершенства, то возхъ ихъ быте должно 
зависть отъ могущества Бога, такъ что безъ Него они не могли` 


бы просуществовать одно мгновен!е». 


А 


7. Паскаль Блезь (1 1669 г.), ‘знаменитый ‘французевй“ ма- 
тематикъ' и’философъ, писалъ: «несомн”нно, что’нЪтъ блага безъ 
- познаюя Бога!’ по мВрЪ того, какъ мы ‘приближаемся къ Нему, 
мы счастливы и высшее счастье состоитъ въ Познани Его’ ‘еъ 
увфренностю»/ 

8. Бойль Роберть’ (1 1691 т.)‘англиевый физикъ, ‘быль 
тлубоковврующимъ челов комъ. Оть него дошло’ изречене: «истин- 
ный естествоиспытатель ниглв не можетъ проникнуть въ’ познане 
тайнъ 'творен1я" безь того; чтобы"’не ощутить перета Боя». 

9. Ловкё Джонз (| 1104`т.),’‘англисый 'философъ, изуча- 
впий’ медицину и’'филолог!ю, доказывал существованте Бога т$мъ, 
«что миръ ' долженъ” же ‘имЪть Творца, такъ’кажъ ‘изъ «ничего» 
‘ничего не’ можеть сдвлатвея, все ‘должно ‘имЪтв 'ввою причину»: 

10. Лейбниие  Готфридз'Вилыьельме (| 1716 г.), ‹ знамени- 
тый нЪмецюй философ и математик, первый президенть акаде- 
ми наукъ въ БерлинЪ, пибаль: ‘«Борь ‘есть ибточникъ быйчя’ и 
жизни. Онъ есть’какъ бы вездвприсущий центръ““какъ Творецъ, 
Онъ есть источникъ, ‘изъ которато получаютъ быте вс существа. 
Онъ есть’ ‘начало и конецъ всего ‘сущаго, дЪйствующая “и конеч- 
ная причина». Объ ТисусЪ Христ® этотъ велиюмй мыслитель так 
товорилъ: «Смерть и страданя Тисуса Христа’есть наши радость 
И ЖИЗНЬ». 

11. Ньютона (1 1727 г.), тей первой величины, всяюй 
разъ, какъ произносилъ имя Бояе, вставалъ и снималъ съ головы 
шляпу. "Свое превосходное сочинене о математическихь началахъ 
естествознан1я заключилъ слздующими словами: «Вс правильныя 
движен!я (въ солнечной систем®) происходять не отъ причинъ’ ме- 
ханическихъ. ‘Этоть прекраснфйпий союзъ солнца, планетъ и ко- 
меть могъ произойти только ‘оть назначения и власти Существа 
разумнато и всемогущаго... Веёмъ этимъ управляетъ не душа ма, 
а Господь всяческихъ. Вседержитель вфчный, безконечный, всесо- 
вершенный, всевфдупий, всемогущий, вездфсупий». Результатъ ве- 
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ликихь открытий Ньютона, ясно. выраженъ въозамЪчательной над- 
писи. на его, гробниц: «онъ прославлялъ въ своей философия, ве- 
лиЧе всемогущато Бога, а своею жизны!ю. предотавлялъ ‚евантель- 
скую простоту». 

12. Линчей Карле (| 1779 гт.), профеесоръ въ, и Умшевалф, 
лейбъ- медикъ, имЪль. пристрасте къ) ботаникЪ. Поств трудовъ 
своихъ, относящихся къ организащи растенйй, воскликнуть; «ВЪч- 
ный, Велиюмй, Всевфдущйй и  Всемогупий „.Богъ, ‚ пролшелъ предо 
мною. Я, не видЪль Ето въ лицо, но. Ето, отражен!е охватило, мею 
душу и. погрузило ее въ. благотовз не. Я тутьи тамъ замфчалъ 
Ето. слфды въ Его творентяхъ. Во. воЪхь Нлго дЬтахъ,. даже, самьтхь 
малыхъ и. незам$тныхь, какая ‘сила, какая мудрость, какое со- 
вершенство! Итакъ, ‚ справедливо, в®рить, что есть Богъ, Велиюй и 
В%чный, не порожденный. никакимъ существомъ, `безъ Котораго 
ничто не можетъ существовать, Который ! сотворилъ.. это великое 
дЬло и водворилъ въ немъ. порядокъ». 

13. „Чкоби Фридрих (т. 1819. г.), философъ,. президенть 
Мюнхенской. академи наукъ. О наукЪ училъ, что. «ея. высшая 
истинная цфль — не утрата Бога, но отыскане Его. Безъ Бога. и 
природа, есть неразумная, безсердечная, безвольная неопредленность. 
Какъ ликъ человЪческлй  красивъ только, тЪмъ, что, онъ одухотво- 
ренъ, такъ и мШъ прекрасенъ только тфмъ, что въ немъ ви- 
дится и чувствуетея Богъ», 

14. Гершель (1 1832 г.), тетальнЪйпИй изъ астрономовъ, 
оставилъ по себЪ так1я глубоко назидательныя слова: «Чмъ _б0- 
лБе наука укрфпляется въ своихъ знаняхъ, тёмъ сл, каждымъ 
днемъ является ‘больше и больше доказательствъ безконечной жи- 
зни, существованя Творца и силы Его всемогущества, Геолотя, 
математика, астроном1я, естественная истор1я—ве$ приносятъ по 
камню въ храмъ науки, воздвигаемый для восхвален1я и просла- 
влен!я Творпа—Бога. нашего». 

15. Дэви (Т 1829 гт.), знаменитый англ Исвй химикъ, сра- 
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внивая христанскую ‘религно ‘съ маякомъо’на ‘бурномъ  моръ, ‘пи= 
шетъ:  «Дёйств!е’ релиши:!'переживаетъ вс земныя радости; оно 
усиливается въ ‘то’ время, когда’ тБлесные ‘органы елабфютъ ‘и тЪло 
приближается ‘къ разрущен1ю. Религ!я ‘подобна яркой!” вечерней 
звЪзд на’ горизонт жизни, которая ‘вЪрою’'принесеть свои лучи 
чрезъ мракъ смерти и по ту ‘сторону’ “станетъ утренней звЪздой», 

16. Рете (11832 т.) веливй” германский ‘поэтъ, о Бог ‘ясно 
высказывалъ слфдующую мысль: «ЧеловЪкъ никогда "не можеть 
уйти отъ Бога. Онъ можеть называть себя`атеистомъ,”но онъ не 
въ состоянйи отрицать томлен1е по’ Бот,‘ которое не’даетъ. покоя 
его душ». 

17. Пумбольтз Виляельмь (1188351); знаменитый ‘н5мецей 
филологь и государственный человЪкъ, ‘прлобрёвиий особуто' попу- 
лярность, благодаря ‘своему сочинен!ю’ «Космосъ»,” не'могъ себЪ 
предетавить «всемтрной‘ истори безъ всемрнаго! Мйроправителя». 

18: `Амиерз-Андрё-Мари (+- 1836 г.), знаменитый физикъ и 
уатемаликъ, профессоръ въ Политехнической школЪ’въ Париж, другу 
севоему— молодому ученому совЪтуеть: «учись и изелздуй земное: 
это обязанность мужа науки; но на видимый м!ръ смотри однимъ 
глазомъ, ‘другой же неустанно обращай къ ВВчному ОвЪту. Одной 
рукой ‘изелздуй ‘природу, ‘а другой, какъ дитя за одежду ‘отца, 
держись за край Божей ризы». Амперъ книгу’ ‘«О’ подражан!и 
Христу» 9омы Кемшйскаго зналь наизуть. 

19. Фламмалонз Камилль (род. 1849 тода) — французевй 
астрономъ, современный популяризаторъ, заканчивая свой научный 
трудъ, восклицаеть: «О, Невфдомое Таинственное Существо! О, 
Великое и`Непостижимое! Что же’ такое мы? Верховный виновникъ 
всей стройности и красоты! Кто же и что такое Ты, ‘если дла 
Твои столь велики? И какое имя дать тЪмъ, кто отрицаетъ Тебя, 
кто не живеть мыслю о’ТебЪ, кто никогда не чувствоваль Твоего 
присутствя, Отець всей природы?! О, Верховная Причина всего 
вущаго! О, Величайшее Существо, ’котораго ‘нельзя назвать ника- 


бо 


кимъ меловзческимт ‚еловомъ и. именемъ. Я съ, „любов!о › преклон 
няюсь‘прелъ Тобою! О; Божественное, ‚Начало; и нося лтажъ, ничтон 
женъ, что несем ю думать; чтобье яоморъ быть услыитажеь ПРобото:о:е 
0, Тысслышишь меня, о Создалель: Ты; ‘дающий красотуоикблато- 
ухаше: полевому» ливточку овнимаешь и мнЪ. “Голось. океанагне 
затлуштаетъ ‘дляоТебя моего лепета, и моя мысль: доходить до Тебя 
въ ‘этой общей молитвЪ».: .„Озскакъ прекрасны эти слова знамени- 
таго ‘популярнаго ‘астронома! 

20. РитлнерКарла-(т 1359-т.), основатель науки ‘новой гео 
трафуя, ‘пилиеть: «М ръ повсюду исполненъ елавьи Творца. о Мы) не 
‘напрасно пришли въ этотъ мфъ, гдз мы созрфваемт для иного 
м!ра». Риттеръ. всегда имфльопри, себЪ. Библию. 

21: Гуфелянда (1.11863. г.), професворъ.и-лейбъ-медикъопрус- 
скаго короля; авторъ, ‚извЪетной  «Макробюотики»:—книги ‘выдер= 
жавшей много’ изданий, м переведенной, даже на. катайскАй язык, 
дфтямъ своимъ о пренодаль. такое наставлете: ›‹«мвите! въ” БогЪ, 
все дфлайте: во имя, ЕВхо. ‚Непрестанно. имЪйте. Его въ мыеляхь: и 
сердцахъ: Молитесь, и трудитесь, а остальное предоставьте Прови- 
дно; которое. о. ваеъ печетея». „Гуфеландъ. прожилъ, сто лтъ, 

22. Фарадэй. Михаиле ‘(т.1867 г.) знаменитый, англейскай 
фазикъ и химикъ, професворъ въ Лондонскомъ, Королевскомъ Ин- 
ститутЪ. Шо мЪрЪБ уеп5ха опытовъ въ физик росло. у. Фарадея 
уливлен!е премудрости Бога. Будучи. усерднымъ. прихожаниномъ, 
самъ. часто! пропов$дывалъ и никогда. не садился. за столъ, не про- 
читавъ прежде молитву. 

23. Дибиха Юстуса: (+ 1813 т.); профессоръ, химт,. прези- 
денть академ!и ‹наукъ ‘въ, Мюнхен%, въ одной. изъ своихъ рЪчей: 
торРорилъ: «Не’ забывайте, что мы, при всемъ. налшемъ знай. и 
опытности, при нашей дфятельности, и духовномъ велиши, остаемся 
близорукими людьми и что.вся наша’ сила заключается. въ. общения 
съ Верховнымъ Существолмь. (Въ'этомъ. заключается, дочно, великое 
достоинетво и. возвышенность. естествовздЪя, > что оно. служить 


истинному христанству». 
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224. „Мэдлерз, (т, 1874 г,), пастрономъ, исаль: «Истинный, 
естествоиспытатель не ‚можеть быть отрилалелемъ Бога: естествен- 
ный и божественный закон есть одно и)то, же». «Астрономя» 
Медлера, въ качествЪ, ‚эпиграфа, им та; слова: «Небеса, повфдають 
славу ВЪчнаго». ? 

25; „Иящель Чарльза (т 1875 т.) велиюй ‘англ ский теолог, а 
въ сопиненйи своемъ «Основа Геолоти», опилиеть: «въ, какомъ бы 
направления мы не производили: наши изслфдоватя, повсюду мы 
открываем ‚яежБйния ‚, доказательства, предусмотрительности, ‘силы 
и, мулросли творческато разума: Бота», а 

26. Оэкки А. (т 1818. г.) выдаюнийся астрономъ, директоръ 
обсерватории при Римской. Воллели, пиптеть:  «Орханизмъ,, каковъ 
бы оны ни: быль; есть.Дфло ИНредвЪчнато, Зодчаго, и. то, что мы на- 
зываемъ ‚природой, нечто иное, какъ работа иискусство этого 
Высочайнтаго Зиждителя, (Онъ тои лалъь форму организованной 
матери, подобно тому, какъ, призвалъ. къ существованию и. дви- 
желию трубую матерлю, ‚ Исключить. это. начало подъ какимъ бы то 
ни. было. предлогомъ, значило бы закрыть себЪ. путь къ. объяснению 
даже: такихъ ‹ явлеющй, гдВ.оно ясно. Это до такой степени, епра- 
ведливо, что тЪ, которые все, хотБли бы объяснить одной. матерей, 
находятся вынужденными одарить ее силами и активными свой- 
ствами, но. они. забывать, что эти силы стоять въ.явномъ. про- 
тиворв чи. съ энершей. (Во всякомъ случа$, послфднее звено этой 
пзпи чуднымъ образомъ всегда будетъ, неразрывно связано съ, по- 
нятемъ Божества». 

27. Гэерь Освальдз (+1 1883 г.) —швейцарець, ученостию. ко- 
тораго, восторгались Дарванъ, и Ляйель, пишетъ: «Ч$мъ. бол5е мы 
познаемъ жизнь природы, т5мъ болЪе ув$ряемся, что только. в$ра 
во Всемогущато. и ‚Всемудрато. Творца неба и земли, отъ вЪка 
установивитаго. мропорядокъ, разрьшаетъ загадку природы и че- 
лов ческой жизни. Не только челов ческое сердце возв щаетъ нам 


Бога, но и природа, особенно, когда мы созерцаемъ чудвую. историю, 
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ея ‘флору и фауну. Ето’ глубже внимаетъ чудесамъ природы, тотъ 
приводится постоянно къ’ Богу, Владык®' мра». 

28. 'Фоллиз Карле (1 1895 т.), н5мецый натуралисть, вани-. 
мался 'анатомей и физолошей, ‘въ своей книгв '«Естественная 
исторя мфоздая» восклицаетъ: «Какъ великъ и’какъ'ирость 
весв'’этоть процессъ! Только Божество могло’задумать ивыполнить 
это; человЪку же приходится‘ только размышлять и’ ‘изолвдовать)} и 
чрезъ это’мы приближаемся иъ'нашему”Отцу». 

29. Романэсз-—=приверженець Дарвина’ и ‘его в$рный ученикъ, 
унаслЪдовавний `всЪ.манускрииты своего ‘учителя, ‘вв ‘посльдее 
дни своей’ жизни“ повергаеть ‘свою’ ученую мантю ‘къ ногамъ 
Христа и такъ говорить: «Только ‘человЪ ку,“ совершенно! ’лишен- 
ному духовнаго ощущея, христанство’ можеть” не представляться, 
КАКЪ самое величественное, ‘едва-ли на нашей землЪ вполнЪ’ о- 
стижимое изображение ‘прекраснаго, ‘возвышеннаго' и ‘всего ‘того, 
что влляеть на’нашу духовную природу». 

30. Фонз-Баерз, ‘`величайпий ‘естествоисиытатель' всзхъ ‘вре-“ 
мент, ‘оставилъ ‘посл’ себя тая слова: «Гармоня естественныхь 
силь ведеть ”насъ ‘къ ‘общей нервоосновЪ, ‘и ‘эта’ ‘первооснова’’не 
можеть ‘быть ‘отличаема отъ’ того‘ 'высочайтахго’ ‘Существа, на’ ко- 
торое ‘указываеть релитозная потребность человзка». 

31. Фехнерз, — основатель пеихо-физики, 'естествоиспытатель, 
о чудесной внутренней силб в®ры такъ товориль: «Въ Богв‘уепо: 
каивается душа моя; поелику Богъ живеть и я живу. Ибо только 
Онъ иметь жизнь. Я не могу существовать, если Онъ’ не’попу= 
ститъ мнз». 

32. Ватсон, астрономъ, писзль: «Изучеше дивнато’механизма 
зв$зднаго неба возбуждаеть и укрзпляеть въ’ насъ удивлен!е’ без= 
конечному совершенству Всемогущахго ‘и Живаго Бога»: 

А намъ ко всему сказанному остается ‘только’ прибавить: 
небеса повтьдалоть славу `Божю, `творенае’ же руку’ Ело’‘возвть-. 
щаетз твердь (Пеал. ‘18, 1): 
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Эта библейская истина никогда не умретъ въ сознан!и чело- 
вЪ чества, ибо она в$чна, какъ вфченъ Ботъ. 

Пуеть же невфрле глубже вникаетъ въ эту святую, непре- 
ложную истину и тогда озновае,` на которомъ оно зиждется въ 
челов чествЪ, исчезнетъ, какъ исчезаетъ туманъ отъ лучей восхо- 
дящато солнца. 

Во. соот лица Твоезо, Господи, узримз‘ свтьть. 

Прото1ерей 9еодоръ Васютинскай. 
(Арх. Е. В.) 


я о ий 


Мисотонерсклй отдзлФ. 
1оаннитскЙ лжепророкъ въ Могилевской губ. 


8-го тюля въ Оршанскомъ женскомь монастыр% ‘происходило 
релит!озное торжество предъ образомъ 06060. чтимой. местной свя- 
тыни Казанской иконы ‘Божей Матери. На’ торжество. прибыль 
изъ Могилева Преосвященнфйпии Стефанъ, Епископъ Могилевсяй 
и Метиславовй, множество прибыло духовенства, ‘изъ › соефднихь 
городовъ и селей и, не смотря на пасмурную и дождливую, по- 
году, богомольцевъ стеклось въ монастырь до восьми тысячь чело-. 
вЪкъ. ПослЪ утренняго богослуженя; ‚когда ›огромныя. толпы, бого- 
мольцевъ” выходили‘ изъ” монастырекихъ храмовъ’ на площадь, въ 
монастырь ‘прибыль’ незнакомецьу’ который невольно обратилъ, на, 
себя внимане всфхъ присутствовавшихъ. ., Уже, самая внЪшность 
незнакомца, очевидно, была разечитана, на релит1озный. мистицизмъ 
народныхь массъ и приспособлена ‘къ настоящему» религозному 
торжеству. 

Онъ быль одфтъ “въ монашеское одфяме; подпоясанъ. широ- 
кимъ кожанымъ ремнемъ; голову его покрывала черная шапка 
съ нашитымъ  на‘ней’ бълымь четырехконечнымъ. крестомъ, на 
груди висзла икона, большого’ разм5ра/ съ изображенемъ „Спасите- 
ля, изнемогающаго подъ тяжестью креста, съ лфвой стороны на 
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бъломь вышитомъ полотени» чрезь плечо висзла мЪдная „архан- 
гельская“ труба. 

Около незнакомца начали т$сниться любопытные и ‘вскор% 
образовалась тысячная толпа народа. Побуждаемый удивленемъ и 
любопытствомъ, я иротиснулея къ странному незнакомцу и ‘неза- 
м$тно вмфшался въ толп его слушателей. 

Затадочный человЪкь вынулъ изъ кармана св. ‘евангеле и 
торжественно объявилъь своимъ слушателямъ, что онъ „пророкъ“ 
Бозий ий ‚архангелъ“, ‘посланный живымъ истиннымъ Богомъ для 
того, чтобы обличить грфхи и пороки современнаго общества и 
напомнить ему о\забытыхъ истинахъ: евангеля,`а также и преду- 
предить взрующихъ и страдающихъ людей о скоромъ пришестви 
на землю Спасителя. Импровизированная проповфдь Тоаннитскаго 
`'лжепророка ‘очень ‘характерна, ‘а ‘поэтому! постараюсь, „насколько 
возможно)’ воспроизвести, ее вт тлавныхь ‘илосновныхъ!мысляхь. 
„Доротя ‘и ’возлюбленныя! во’ 'ХристЪ; ‘дётушки! товорилъ лжеучи- 
тель; ‘тяжелое ‘и’ страшное время переживаемъ мы: взра.въ живо- 
го’'Бога’ упала нетолько’въ народЪ; но’ и’. средихдуховенства, истин- 
‘ное’! Христово ‘пастыретво’ оскудВло)налземл$, любовь .Христова 
угасла’ ‘въ’ сердцахь человфческихъ, мфъ»разлагается и‘ погибаеть 
въ омут’ зла ‘и гр$ховныхъ’ мерзостей и вез. мы, простые вЪзрую- 
ще’ люди, ‘разозялись и бродимв ‘въ духовной тьмЪ»:.: какъ овцы, 
потерявиия ‘своего пастыря: Что! же’ намъ ‘остается дВлалтьслабымъ 
гршнымь и ‘‘темнымъ. людямъ?—На/этихъ ‚словах: .лжепророкъ 
остановился; ‘очевидно; ‘почувотвовалъ 'спазму: въ. горло исзапла- 
калъ, Въ толи блаточестивыхъ ‘и’ ‘религозно-настроенныхъ.: слу- 
шателей послышались всхлипыван1я, а у н$которыхъ на тлазахъ 
показались слезы. Довольный ироизведеннымъ : нанародъ эффектомъ, 
лжепророкъ’ изобразилъь на’ лицо’ радостную: уповающую ‚мину 
и продохжаль свою рЕчьдалфе. —Доротя ‘дВтушки, ‚не впадайте 
ВЪ'отчаянте, человзколюбивый ‘Господь Богъ не желаеть ‚налией 
‘гибели, Онъ’ желаеть; ‘чтобы всВомы спаслись и, пришли: въ, по- 
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знан1е истины, а поэтому, въ нашь вфкъ упадка взры и любви, 
въ вВкъ оскудвтя истиннаго пастыротва, милосердный Господь по- 
сылаетъь къ народу хпророковъ“ и „архангеловт,“, которые Жи- 
вымъ огненнымъ словомъ обличають грЪигное челов$чество и не- 
вфрующее духовенство, предохраняють народъ Божй отъ различ- 
ныхь заблужденй, а также и защищають слабыхъ, сиротъ, вдо- 
винь и другихь страдальцевъ земли. Возлюбленныя дфтушки! уже 
восемь лзть тому назадъ раздался въ душ? моей гласъ Господень: 
„сынь человфчесюй! иди къ сему лукавому и прелюбодВйному 
роду, обличи его во грфхахъ и нев5ри, а в$рнымъ пророчествуй 
о Моемъ скоромъ пришестви“. Покорный повелфнио Бога, я оста- 
вилъ семью, любовь, земныя привязанности и пошелъ пропов$- 
дывать слово Господне. Немного потерпите, дзтушки, уже „день 
Христовъ“ близко, скоро, очень скоро придеть на землю Спаси- 
тель, а предтечи Его, „пророки“ и „архангелы“, уже явились. 
Если хотите явиться предъ лице Господа чистыми отъ грзха и 
получить неувядаемые вфнцы славы, то откажитесь отъ всего, 
что имете: отъ имущества, отъ женъ и дфтей. Все сле тлЗнное 
й смертное. сложите къ ногамъ пророковъ и апостоловь Божихъ 
для того, чтобы вамъ получить оть Бога нетлённое и без- 
_ смертное...“ 

Хитросплетенныя мистичесыя бредни Тоаннитскаго лжепро- 
рока произвели на народъ свое дфйстше. Въ толи слушателей 
послышались глубове вздохи, а въ шапку лжепророка посыпались 
трудовые пятаки и гривенники. „Что вы подаете для Бога гроши 
и копфйки, грозно воскликнулъ лжеучитель, это фарисейство и 
лицемруе, которое васъ не спасеть; для Христа надо отказаться 
‚отъ всего, что имфете,— „если хочешь быть совершеннымъ, говорить 
евангел1е, то отдай имущество свое, возьми крестъ и слфдуй за 
_ Мною“. _ 

Когда лжепророкъь окончилъь свою рфчь, то я протиснуяся 
къ нему поближе и, раскрывъ страницы имвющагося у меня еван- 
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геля, во всеуслышаюне прочиталь слфдуюцщия слова Спасителя: 
„берелитесь, чтобы кто не прельстиль васв; ибо мнойе придута 
п0дз Моимв именема и мнозиль прелостялта“ (Мате. 24, 4—1). 
„Береийптесь лэжетророковз, которые приходятв кз вам 68 066- 
чьей шкуръ, а внутри суть волки хищтые“ (Мате. 17—15). 

Послё этого я обратился къ народу со словами: Православные 
хрисмане и хрисманки! прочитанныя слова Спасителя особенно 
полезны и благовременны ‘для насъ въ настоящее время, когда въ 
нашемъ православномъ обществ появился незнакомый челов къ, 
выдазхоний себя за „пророка“ и „архангела“, посланнаго Духомъ 
Овятымь къ народу. Самъ Господь научаеть насъ познавать истин“ 
ныхъ пророковъ и отличать ихъ отъь пророковъ ложныхъь и само- 
званныхъ: „если какой пророка предсказываль миръ, то только 
тозда онь призпаваемь быль за пророка, которало истинно тпо- 
слалу [остодъ, козда сбываловь слово тою’ пророка (Терем. 28, 9); 
„если пророка скажет именемз Господа, но слово то ие сбу- 
дется и не исполнится, 1то не Гостодь зовориль сле слово, но 
овориле се пророка по дерзости своей“ (Второз. 18, 22). 

КромЪ того, вс истинные пророки, посланные Духомъ Св., 
изрекали свои пророчества въ стротомъ соглаеи съ Божествен- 
нымъ откровенемъ (1-е Корине. 14, 22), которое также написано. 
по внушеню Духа Св. (2-е Петр. 1, 21), а поэтому ве проро- 
чества, древнихъ пророковъ исполнялись съ точностю. Но какое 
же доказательство своего божественнаго посольства можеть пред- 
ставить намь явивш!йся среди насъ ›„пророкъ“ и „архантель“ и 
согласно-ли его пророчество съ ученемь Божественнаго открове- 
ня? Въ своей пророческой проповзди онъ предсказываль намъ, 
что скоро, очень скоро придеть на землю Опаситель. Пророчество 
это —дерзый, кощунственный обманъ и сплошная ложь, противо- 
рёчущая и противная словамъ Спасителя, Который сказаль своимъ 
ученикамъ, что „0 днль и часф второю пришестяя ‘никто не 
знает, ни атиель ‘небесные, а только Отеиз Мой единз“ (Мате, 


24, 36). Если свв. апостолы: и ‘антелы небесные не `знаютъ ‘0’ ‘вре- 
мени’ второго пришестя Христова, то тЪмъ боле не’ можеть 
_0бъ этомъ знать сектантскй обманщикь и лжецъ, выдаюцщий себя 
за. „пророка“. Слушая эти кощунственныя и чисто сектантекя 
бредни лжепророка в скоромъ наступлени” дня Христова, ‘мы 
вспоминаемъь и другя слова Спасителя: „не ваше 'дъло’ знать 
времена и сроки, которые Отець положиль вв своей власти“ 
(ДЪян. 1, 7). ПоелЪ этого, обратившись къ лжепророку, я сказалъ 
ему: „изъ сопоставленйя вашахъ“‘пророчествъ ‘съ. Божественнымь 
откровешемъ видно, что вы не пророкь, посланный 'Духомь свЪта, 
и истины, а лжепророкъ, дфйствующий по внушению духа лжи, 
Тьмы и заблужденя. Ложными бреднями, пустыми мечтами своего 
сердца, дутымь пустословемъ ты обольщаешь простой и довЪр- 
чивый народь и вводишь его въ пагубное заблуждене, этимъ же 
ц на себя навлекаешь великое и страшное осуждеше Бога. „Такз 
юворите Господь Бо: зюре безумныме. пророкамз, которые. в0- 
дялися своимз дуломь и пророчествуютз ложь именем» Моима“ 
Чезек. 9, 9—10; Терем. 14, 14—15). 
(Окончан1е слЪдуетъ). 
Миесонеръ Г. Щелчнова. 
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Бпаржальная хроника. 
Арх!ерейск!/я служенгГя. 

Въ пятницу, 14 августа», ПреосвященнЪйний Митрофанъ, Епископъ 
Гомельсый, совершилъ въ храм Братекаго монастыря всенощное бдЪ- 
не и читалъ акаеистъ Успеню Божей Матери. 

Въ субботу, 15 августа, въ праздникь Успешя Пресвятыя Бого- 
родицы, Его Преосвященство въ томъ же храм совершиль литургю 
и молебень Божей Матери и сказалъ слово назидавя. 

Въ тотъ же день Его Преосвященство, съ участемъ всего город- 
ского духовенства, совершилъ обычный крестный ходъ изъ Спасо-Пре- 
ображенской церкви въ каоедральный соборъ, съ приближешемъ къ ко- 
торому, на соборной площади, совершиль торжественный молебенъ Бо- 
ей Матери, а вечеромь выЪхалъ изъ Могилева для обзора нЪкото - 
рыхъ церквей епархии. 


х 


Въ воскресенье; 16.августа, Его, Преосвященство: постиль м. Шкловъ 
и, села; ЗарЪчье, Городецъ, Фащевку и, Ничипоровичи, & 17 августа 
— Плещицу, Мошенаки и возвратился въ Могилевъ. Въ Шклов онъ 
совершилъ литурМю, въ ЗарЪчьВ и Городи — молебны, а въ Фащевкь 
— крестный ходъ’и освященше' вод. Во веБхъь поименованныхь! м5 етахь 
Его Преосвященство поучалъ/нарольсловомьъ назиданя, ‘аовь Фащев» 
к бесфдовалъ съ православными и католиками о правотЪ православя 
и неправотЪ калоличества. Въ этой бэсВиЪ, съ благословеня Архипа- 
стыря, принималь участ!е и епархлальный мисе1онеръ Г. В. Щелчковъ. 
'Въ пятницу, 21” августа, `Преосвященийний Митрофанъ' въ хра- 
м5!’ Братокало‘ монастыря читалъ пакаоислиь Божией: Матери. 
Въ, воскресенье, 23 августа, Его, Преосвященство совершиль въ 
томъ же храмЪ литургно и сказалъ слово назидавя. Въ тотъ же день 
онъ снова вызхаль для обозрьня церквей и школъ епархии. 


Изв ст1я и замвтки. 


(правильном ‘изображении ‘крестиало` знамения. Черни- 
говская ‘дух: конеистор!я‘ постановила; ‘даль знать овященникамъ Чер- 
ниговской. епархи, ‚чтобы они. обращали. надлежащее, внимане. на. то, 
чтобы учапиеся во веБхъ начальных школахъ, особенно же въ шко- 
лахъ церковныхъ, совершали крестное знамеше истово, съ благогов- 
немъ. На этомъ опредБлени резолющя Преосвященнаго Черниговскаго 
Антон1я послБдовала такая: „Утверждается. ЛЪло, о коемъ идетъ 
рЬчь въ семь протокол$, очень важное и нужно, чтобы во. 
пастыри Черниговекой епархи,, подавая ‘въ | себЪ добрый примЪръ, 
имфли особенное. попечеше о блатоговЪйномъ и истовомъ совершения 
крестнаго знаменя учащимися въ приходь, а также, чтобы настоятели 
и настоятельницы въ монастыряхъ вездЪ наблюдали‘ за этимъ дфломъ 
въ обителяхъ“ („Черниг. Ел. ВЪд.*“). 

‚ — «Рорьба сз христпанствомз в5 наук». Въ большомъ заль 
Соляного Городка въ С.-Петербург докторомъ зооломи А. А. Тихо- 
 мировымъ была прочитана лекшя на тему „Борьба съ христанетвомь 
вь наукЪ“, Въ числЪ слушателей большинствомъ были учапиеся ‘изъ 
высшихъ учебныхъ заведен обоего пола. Указавъ въ началВ  лекши 
на современное направлен!е науки, идущей въ разрЪзъ и въ’подрывъ 
христ1анскому мровоззрфнйо, ‘особенно по вопросамъ б1олотическим», 
лекторъ остановился на наиболЪе важномъ вопрос% —^ появлеши' чёло- 
вфка на землЪ. Христанское учене о твореши человЪка/ и всего мра 
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животнаго современная наука стремится опровергнуть. Особенно уси. 
ленно выдвигается учеными противъ христ1анскаго мровоззр$ я теоря, 
изложенная въ книгЪ Ч. Дарвина „О происхождеюи виловъ“. По этой 
теори человЪкъ ость только созлаше природы, появившееся благодаря 
постепенному подбору, измБневямъ и усовершенствованямъ живот- 
ныхъ организмовъ. Ларвинъ быль не только `нетученый, ‘въ строгомъ 
смыелЪ слова, какъ принято думать, но и мало образованный чело- 
вЪкъ. Онь, напримфръ, не зналь, кромЪприроднаго, ни одного языка. 
Въ основЪ его, якобы научнаго, м!ровоззрёшя лежало вовсе не стре- 
млене къ’ научной истинф, а стремлете оправдать опредфленное, по- 
литическое мровоззрёне. Отсюда въ его сочиненяхъ, которыя лекторъ 
воБ изучилъь въ поплинник$, вотрБчаются и явныя противоръчя и 
часто очевидная неправда. Какъ ярый‘ примфръ’ послЪдней, онъ при- 
велъ ссылку Дарвина на’ Плин1я, который, по Дарвину, не ‘говорить 
якобы о садовыхъ грушахъ, конечно, потому, что ихъ тогда не бы- 
ло. Между тБмь ПливЙ именно перечисляетъ различные ‘сорта, грушь 
и восхищается ихъ вкусомъ и н5жностю сока, „какъ молоко“, гово- 
ритъ ‘онъ. Ключь эволющи изестественнаго. подбора предетавляелъ, по 
Дарвину, борьба за существоване. Эта’ борьба возникаетъ’ въ билу пе- 
репроизволотва животнато потомства. БолЪе изм5нчивые, удачно орга- 
низованные индивиды сохраняютъ и одерживаютъ побЪду надъ менЪе 
приспособленными. Однако, это положене Дарвина не поттверждается, 
такъ какъ, въ дфйствительности, чфмъ выше организалии, т$мъ ихъ 
меньше, а низшихъ животныхь и растенй—цЪФлыя массы. ВеЪ организ- 
мы въ мирЪ, по Дарвину, произошли отъ низшихъ формъ, постепенно 
преобразуясь въ’ высния. Между тЪмъ, мы видимъ и нынЪ существова- 
ше низшихъ формъ —слизняковъ, которые. прошли чрезъ веф пер!оды. 
Это признаетъ и Дарвинъ и оправдывается т$мъ, что они укрылись 
оть состязашя. Но въ такомъ случаЪ является уже сомопротивор$ ще 
въ его теори. Даже ярые поклонники Дарвина въ 8. ЕвропЪ, напри- 
мБръ, Рихардъ Герке, уже сознаются, что въ настоящее время его 
теор „О происхождеви видовъ“ принять нельзя, и приближаются въ. 
въ своихь воззрьняхь къ библейскому! учешю. Лекщя была покрыта 
дружными апплодисментами ‘слушателей („Кормчи“, №28). 


гр зав > — 


М 050 — 
ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


Полезный для пастырей нниги. 


Сборникъ „Поучен!й на всЪ воскресн. и праздн. дни“. Изд. 3-е, 1908 года 
значит. дополн., ц. 1 р. 50 к. 

ПОУЧЕНЯ  И'РЪЧИ ‘на’ воскресн., праздничн., поминальные дни и разные 
случаи. Сборникъ составленный по лучшимь проповфдническимъ образцамъ, 
ЦЕ рэк; 

7 | ЦЕРКОВНАЯ )ЛЬТОПИБЬ. Практическое руков: для пастырей (при описа- 
ни прихода въ историч., рел.-нравств., статист. и др. отношен!яхъ (Подробный 
отзывъ „Церк. ВЪд." № 32, 1904`г. стр. 1212), Вып, 1-й 85 к; Вып. 2-й Тр: 

й СПУТНИКЪ ПАСТЫРЯ: ‘Статьи’ \иозамЪтки ‘по’! вопр..паст. служ, Вып. 
1-й, цъна 1 р, 


ЗА ВЪРУ ХРИСТОВУ ц. 1 р, ОЧЕРКИ и РАЗСКАЗЫ, ц. 1р. 75 к. 
Учебникъ по Закону Бож!ю, 


составленный поконцентрической систем, ‘весьма: удобный для одновременнаго 

преподаван!я всЪхъ отдфловъ Закона Бож!я, написанъ языкомъ живымъ, про- 

стымъ и вполнЪ достаточнымъ для дфтскаго пониманя, съ нравственными выво- 

дами! и‘ темами, могуш!й: служить. прекраснымъ пособемъ для калехизическихъ 

поученй, произносимыхъ имгровизащей, или живымъ словомъ,—ц%на 40 к. съ 
перес. 59’ коп; 


При’ оцнсвременномъ требован!и ‘вс книги высылаются"за 7.р.'50. к. 
Адресъ: Въ м-—ко Паволочь, Кевской губ.; священнику Серашону Брояковскому. 


ее ИЮНЯ 
НОВАЯ КНИГА: 


| иИвтодичесная ПРОГРАММА ПЕРВОНАЧАЛЬНАГО. ОБУЧЕНИЯ“ 


до поступлешя дЪфтей въ мужемя и женсмя ‘средне-учебныя за- 
веденя (гимназ!ш, духовныя и епарх!альныя училища), ' поевящен- 
ная русскому духовенству С. Сапфжко, учит. Ваев. 1-й тимнази. 


ЦБна 1 руб. 25 коп. 


Кь ней: «Наглядное. пособ е къ, изучению чиселъ 1-го и 2-го де- 
сятка» (по Грубе) С. СапЪжко. Ц. 35 коп. 
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ты СОДЕРЖАНИЕ НЕОФФИЩАЛЬНОЙ ЧАСТИ, ‚ Поучеше въ день. Рождества 
Пресвятыя Богородицы. — Значен!е ‘молитвы дли пастыря Церкви. — Преосващенный Витазий 
(Гречулевичь), епископь Мотилевекй и Метиславекй, — Философы и естествоиспытатели,  какъ 
свидфтели о Богь. = Мисоонерекй отдЪлъ. Тоаннитек!И лжепророкъ въ Могилевской губ. -— 
ЕпархТальная хроника. —Извзомя и замфтки. —Объяваения. 
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